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L
EGITIMITATEA unui discurs
apologetic în epoca modern` nu
poate fi pus` în discu]ie, iar în
postmodernitate nici atât. Ceea
ce e discutabil e instrumentarul

apologiei, pentru c` postmodernitatea, cu
relativismul ei, a estompat secularismul
pân  ̀ la a-l face invizibil, nesemnificativ,
inofensiv. Apologia, în acest caz, trebuie re-
construit`. Înainte de R`zboiul al Doilea
Mondial, proliferarea existen]ialismului [i
a fenomenologiei se mai revendica înc  ̀de
la o tradi]ie metafizic` teist`, iar apologia
avea [i ea un teren de lupt  ̀prielnic. Ar-
mele p`reau egale, ca pozi]ie, de[i diferite
ca b`taie. Anii de dup` r`zboi, îns`, au
denun]at, treptat, metafizica drept „po-
veste“ f`r  ̀nici un drept de întemeiere a
vreunei ontologii cu preten]ii de universa-
litate. Într-un dialog al tuturor discursu-
rilor posibile, când toate au fost rostite deja
în istoria gândirii umane, apologetica
cre[tin  ̀n-ar fi decât unul între altele, la fel
de valabile sau, totuna, la fel de invalidate.
A se compara, de pild`, filosofia cre[tin` a
ru[ilor exila]i în Occident (N. Berdiaev, Vl.
Lossky, P. Evdokimov, L. Uspensky) sau
cea a unor teologi precum R. Guardini sau
C.S. Lewis cu gândirea unor „fenomenolo-
gi“ [i „hermeneu]i“ cre[tini contemporani
– J.-L. Marion, M. Henry, P. Ricoeur. Dis-
cursul primilor e puternic legat de cre[ti-
nismul tradi]ional [i e con[tient delimitat
de gândirea laicizat  ̀a umanismului domi-
nant. Ceilal]i, în schimb, încearc` o refun-
damentare filosofic  ̀a umanismului, apro-
priindu-[i instrumentele laice, dar mig`-
lind subtile argumente nou-testamentare
în filigran.

Am spus toate acestea pentru a observa
actualitatea (a se citi „modernitatea“) unei
lucr`ri mai vechi a cardinalului Henri de
Lubac, Le Drame de l’humanisme athée (1944,
în prima edi]ie), tradus` recent [i la noi de
Cornelia Dimitriu (Drama umanismului
ateu, Humanitas, 2007). Scris  ̀într-o Fran]`
ocupat  ̀de nazi[ti – [i ce ocazie mai bun`
de a medita la sensul cre[tinismului [i al
umanismului, în general, decât opresiunea
unui regim dement, profund anticre[tin?!
– [i publicat  ̀ cu pu]in timp înainte de
eliberarea Parisului, cartea p`rintelui de
Lubac adun` recenzii extinse la traduceri
în francez` a unor autori ca Nietzsche ori
Kierkegaard, precum [i reflec]ii despre
spiritualitatea cre[tin`. Autorul experi-
menteaz` un tip de apologie pe care a[
numi-o „literar`“, pentru c` ea se apropie

de eseu [i de aforism în m`sura în care se
îndep`rteaz` de dogmatizarea rigid` [i de
sistematizarea fundamentat` patristic. Li-
bertate hermeneutic` [i spectacol al in-
teligen]ei din bel[ug, specific, de altfel,
unui reformator cu atitudini intelectuale
originale în sânul catolicismului, a[a cum
a fost p`rintele de Lubac. La acestea se
adaug` [i modalitatea în care e structurat`
lucrarea. De la reflec]iile „libere“ asupra
marilor nume care au deconstruit cre[ti-
nismul (Feurbach, Nietzsche, Comte,
Marx), p`rintele de Lubac ajunge la un
mare prozator al secolului XIX, ce re-
tope[te toate visele utopice ale ateismului
european într-un creuzet cre[tin: Dos-
toievski. El e, în viziunea sa, profetul
adev`rat al vremurilor din urm`, cel mai
potrivit apologet al cre[tinismului, tocmai
fiindc` apologia lui se face într-o form` ac-
cesibil` tuturor, oricând – literatura.

Ast`zi numai literatura poate concura
eficient utopiile, la fel de… literare ca ea
îns`[i, într-un timp în care umanismul
ateu nu e atât grosolan hedonist ori subtil
speculativ, cât profund… uman, adic  ̀prag-
matic. El ofer` aproape tuturor nevoilor
noastre imediate solu]ii pozitive [i suro-
gate credibile. „Omul îl elimin` pe Dum-
nezeu pentru a reintra el însu[i în posesia
m`re]iei umane, care îi pare de]inut` pe
nedrept de un altul“, spune autorul. „În
Dumnezeu, el doboar  ̀un obstacol pentru
a-[i recuceri libertatea. (…) Ce a devenit
omul acestui umanism ateu? O fiin]` pe
care abia îndr`znim s` o mai numim
«fiin]`». Un lucru care nu mai are interior,
o celul` scufundat` cu totul într-o mas` în
devenire. (…) S  ̀nu c`ut`m deci în el vreun
tainic loc inviolabil, s` nu pretindem s`
descoperim vreo valoare care s  ̀le impun`
tuturor respectul. Nimic nu împiedic` s`
fie folosit ca material sau ca unealt`, fie în
vederea preg`tirii vreunei societ`]i vi-
itoare, fie pentru a asigura chiar în prezent
domina]ia unui grup privilegiat. Nimic
nu împiedic` s` fie chiar respins ca inuti-
lizabil. De altminteri, el poate fi conceput
dup  ̀modele foarte diferite, ba chiar opuse,
dup` cum predomin`, de exemplu, un sis-
tem de explica]ie biologic sau economic,
ori dup` cum credem sau nu într-un sens
[i într-un scop al istoriei umane. Dar, sub
diversit`]ile sale, se reg`se[te întotdeauna
acela[i caracter fundamental sau, mai de-
grab`, se constat` aceea[i absen]`. Acest
om este, literalmente, dizolvat. Fie în nu-
mele mitului, fie în numele dialecticii,
pierzând adev`rul el se pierde pe sine
însu[i. În realitate, nu mai exist` om pen-
tru c` nu mai exist` nimic care s`-l de-
p`[easc` pe om“. Nou`, europenilor civi-
liza]i [i „uni]i“, destul de adormi]i în
cre[tinismul nostru, cuvintele acestea ni se
potrivesc de minune. P`rintele Henri de
Lubac propune, în acest sens, o medita]ie
necesar` la reg`sirea omului creat dup`
chipul [i asem`narea lui Dumnezeu, o
medita]ie care culmineaz ,̀ în ultima parte
a lucr`rii, cu o analiz` detaliat` [i con-
ving`toare a romanelor lui Dostoievski.

F`r` îndoial`, despre marele prozator

rus au scris atâ]ia înainte de Henri de
Lubac. El a fost luat mereu drept expo-
nent al unui anume fel de a reconsidera
cre[tinismul, în spe]` slavofil-ortodox.
Numai c` p`rintele Henri de Lubac, de[i îi
citeaz` abundent pe cei mai cunoscu]i
exege]i dostoievskieni occidentali ({estov,
Evdokimov, Berdiaev, Troyat), nu intr` în
desi[ul personajelor lui Dostoievski
mizând direct pe cartea existen]ialist` sau
mistic`, ci pe una mai degrab` literar`, cu
bune trimiteri la psihanaliz` [i imaginar.
El crede c` un romancier trece în opera sa
mai mult decât o face un autor într-un
tratat doctrinal, pentru c  ̀via]a e refractar`
la formule [i se las` mai bine surprins` de
ac]iunile dintr-o nara]iune, de fiin]ele
„create“ literar. Tocmai fiindc` o bun`
parte a eului e refractar autoanalizei
ra]ionale, „adev`rul fiin]ei“ se deseneaz`
acolo unde nu e luat în serios, unde apare
ca masc`, ca erou de poveste. De aici se
poate face foarte u[or alunecarea spre de-
dublare [i, odat  ̀cu asta, intrarea exegetic`
în opera marelui rus. La Dostoievski,
epileptic intratabil, boala nu-i decât o
ocazie de a accede la o „realitate“ care o
dubleaz` pe cea real`. Ca [i el, [i Mî[kin, [i
Ivan Karamazov, [i Versilov au viziuni [i
sunt bolnavi. Presentimentul ve[niciei de
aici porne[te, de la dedublarea echivoc ,̀ de
la extazul patologic, v`zut ca semn al c`rui
caracter obligatoriu e dat de suferin]a per-
manent  ̀[i nevindecabil ,̀ a trupului [i, de-
opotriv ,̀ a min]ii. „De aici natura echivoc`
a unor asemenea st`ri“, afirm` de Lubac,
„dup` cum ne oprim la litera lor sau
vedem în ele semne – adic`: simboluri
reale. Aceast` no]iune de echivoc e una
dintre cele mai importante pe care trebuie
s-o introducem când e vorba de inter-
pretarea lui Dostoievski. Ea este apropiat`
de aceea a dedubl`rii, cu diferen]a totu[i c`
în dedublare, a[a cum o arat` [i numele,
doi poli se disting [i se opun, în timp ce în
echivoc, ori în ambiguitate, dualitatea deja
real` r`mâne latent`, înc` nediferen]iat`“.

Cu alte cuvinte, oriunde vedem în
opera lui Dostoievski misticism ira]ional
sau erezie dualist`, inten]ie revolu]ionar`
sau eschatologic`, s` fim siguri c` echi-
vocul unor asemenea „teze“ vizeaz  ̀protes-
tul împotriva ordinii de lucruri existente,
împotriva ancor`rii definitive în lumea
lui „doi cu doi fac patru“. Nu „omul subte-
ran“ luat ca mizerabilist utopic e cheia in-
terpret`rii lui Dostoievski, e de p`rere au-
torul, ci „omul subteran“ ca ascet reevalua-
tor al lumii. „Titanism arbitrar ori pre-
moni]ie a transcenden]ei? Nici una, nici
alta. Prin «ira]ionalul» al c`rui vestitor
este, omul subteran ne introduce, în mod
tragic, în lumea superioar` a libert`]ii,
unde se vor intersecta destinele opuse ale
unui Stavroghin [i ale unui Alio[a“.
P`catul [i sfin]enia, crima [i bun`tatea,
ateismul mizantrop [i mila fa]` de
aproapele, toate acestea sunt ingredientele
unei neîncrederi în ordinea aceasta (s.m.) a
lumii, ale unui presentiment al ve[niciei.
Nu degeaba Raskolnikov, semn lingvistic
[i simbol estetic al protestului („raskol“)

s`vâr[it prin crim`, cite[te emo]ionat
Evanghelia [i-i s`rut` picioarele Soniei.
Echivocul dedubl`rilor dostoievskiene,
auctoriale sau naratoriale, au, în viziunea
p`rintelui de Lubac, o mare putere simbo-
lic`. Ele sunt z`boviri în pragul Împ`r`]iei
lui Cristos, acolo unde nici un om nu poate
intra în chip natural.

{i dac` experien]ele obi[nuite sunt cu
totul insuficiente pentru apercep]ia
Împ`r`]iei, atunci doar boala [i corolarul
ei, cezura sinelui, mai r`mân s` dizolve
iluziile cu care individul se îmbat .̀ Epilep-
sia lui Dostoievski trece, astfel, în echivo-
cul personajelor sale. Demoni [i sfin]i, so-
ciali[ti atei [i c`lug`ri filocalici, to]i repet`
acela[i lucru: pu]in`tatea lumii de aici. „Nu
ne putem preface c` ignor`m faptul c`, la
baza gândirii sale celei mai adânci [i a ceea
ce ne vom îng`dui s` numim misticismul
s`u, exist` aceast` umil`, aceast` umili-
toare realitate psihologic`: criza de epilep-
sie“. Boala închide, izoleaz`, marginali-
zeaz`, dar totodat` elibereaz`, ofer` pri-
virea „de sus“ de care cre[tinul are nevoie.

Dar fiindc` umanismul ateu e tema
care circumscrie volumul, autorul în-
cearc` s` interpreteze, în ultim` instan]`,
prezen]a unei galerii de personaje atât de
diverse în a reprezenta formele ateismului
în romanele prozatorului rus. A[ observa
c` ipotezele p`rintelui de Lubac asupra
acestora fac parte din aceea[i apologie a
cre[tinismului pe care o ini]iaz` aici [i c`
perspectiva sa r`mâne literar ,̀ cel pu]in ca
punct de pornire. El opereaz` un decupaj
imaginar în mul]imea cu adev`rat decon-
certant` a personajelor dostoievskiene,
grupându-le pe trei tipuri de ateism, pe trei
idealuri-surogat: „omul Dumnezeu“, „Tur-
nul Babel“ [i „palatul de cle[tar“. Primul
dintre ele define[te omul care se înal]` cu
de la sine putere deasupra oric`rei legi, di-
vine sau umane. Desigur, prototipul e
Raskolnikov, un „nietzschean ratat“, dar [i
„lucifericul“ sinuciga[ Stavroghin, teoreti-
cianul Kirilov sau extaticul diabolic Ivan
Karamazov. Al doilea tip desemneaz  ̀idea-
lul social al revolu]ionarului care vrea s`
asigure fericirea oamenilor f`r` Dum-
nezeu. Verhovenski, {atov, {igaliov scriu
în Demonii istoria izgonirii lui Dumnezeu
dintre oameni, iar Marele Inchizitor din
Fra]ii Karamazov e, f`r` îndoial`, cel mai
bun ap`r`tor al libert`]ii [i al fericirii care
se lipsesc de minunile [i de jertfa lui
Cristos. În sfâr[it, al treilea tip e întruchi-
parea filosofului care respinge orice mister
în numele ra]iunii. Nu de a blama [tiin]a
sau filosofia de pe pozi]ii mistice e vorba în
tezele dostoievskiene, ci de a satiriza robia
lor. „Omul din subteran`“, urâtorul lui „doi
plus doi fac patru“, constituie o extrem`,
iar Mitea Karamazov, îndr`gostitul de
chimie, cealalt`.

În ciuda glos`rilor cre[tine pe marginea
prozelor lui Dostoievski, p`rintele de
Lubac nu se iluzioneaz` c` profetismul pe
care-l întrevede la marele scriitor rus ar fi
explicit. Subiectivismul hermeneutic e
asumat pe deplin în Drama umanismului
ateu, [i tocmai în asta rezid` modernitatea
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apologiei autorului. Dostoievski nu a
polemizat cu Nietzsche (de[i au fost
aproape contemporani, iar de Lubac
ajunge la Dostoievski numai dup  ̀ce-l dis-
cut` aplicat pe Nietzsche) [i nici cu Feur-
bach, Comte, Kierkegaard sau Marx. Dos-
toievski pur [i simplu a sesizat direc]ia în
care merg lucrurile dup` ce le-a probat
personal, apoi le-a înscenat, eviden]iind
direc]iile [i pericolele. „Crea]iile lui de
carne [i de sânge nu sunt silogisme“, spune

de Lubac, „dup  ̀cum nici aforismele de foc
ori viziunile antagonistului s`u nu sunt.
Romanele lui nu sunt teze [i ceea ce ne
ofer` el sunt mai mult întreb`ri decât
r`spunsuri. Sau, mai degrab`, el ne oblig`
s` repunem mereu întreb`rile pe care
r`spunsuri peremptorii pretindeau c`
le-au îndep`rtat pentru totdeauna. Argu-
mentele «pro [i contra» se lupt  ̀în el. El ne
smulge din lini[tea noastr` fericit`. Iat`
care este, în primul rând, pre]ioasa lui

m`rturie“. Dostoievski a presim]it criza în
care Nietzsche [i toat` posteritatea lui
filosofic` se vor scufunda iremediabil [i a
ales s` i se opun` de pe pozi]iile unui
cre[tinism pe alocuri incomod prin patina
specific ruseasc ,̀ dar autentic prin subtex-
tul scripturistic [i duhovnicesc. Arma sa
nu a fost dialectica, ci arta, mult mai
eficient` [i mai rezistent` în timp.

Acolo unde Nietzsche a negat sensul
lumii, acuzând dezastruoasa mo[tenire a

Evangheliei, Dostoievski l-a negat [i el,
acuzând, în schimb, t`g`duirea Evanghe-
liei. Amândoi au criticat umanismul do-
minant: primul l-a v`zut vinovat ca cre[tin,
al doilea, ca ateu. Primul i-a propus ca sal-
vatori pe Dionysos [i Zarathustra, al doilea,
doar pe Cristos. Pân  ̀la urm ,̀ lupta înc  ̀se
mai d  ̀– e unul din motivele care probeaz`
actualitatea c`r]ii cardinalului Henri de
Lubac. j

L
UCRAREA filosofului francez
Michel Haar, Heidegger [i esen]a
omului, este demonstra]ia unei
imposibilit`]i. Imposibilitatea
de a gândi în marginea filosofiei

heideggeriene altfel decât interogativ,
imposibilitatea de a clarifica, de a explica
sau de a l`muri ceva, în afar` de între-
barea în sine. Aproape fiecare gând se în-
toarce asupra lui însu[i, se simte peste
tot, de-a lungul întregii c`r]i, nevoia gân-
dului de a se refugia într-o interoga]ie.

Problemele asupra c`rora autorul se
opre[te ocup` un câmp foarte vast, r`mâ-
nând îns` legate de una dintre interoga-
]iile fundamentale ale c`r]ii, cea care
prive[te rela]ia dintre Dasein [i fiin]`.

Dac` primele trei capitole, care alc`tu-
iesc de altfel partea întâi a volumului,
graviteaz` în jurul unor concepte cen-
trale din Sein und Zeit, partea a doua a
lucr`rii aduce o vast` deschidere c`tre în-
tregul scrierilor lui Heidegger. Aten]ia
autorului r`mâne îns` focalizat` asupra
acelora[i întreb`ri, de aceast` dat` puse
în termenii [i cu mijloacele gândirii hei-
deggeriene de dup` Kehre.

Dintru început se impune imaginea
unui „Dasein (care) nu este niciodat`
st`pânul propriului s`u timp; el este de-
scentrat prin raport cu fiin]a temporal` a
lui Da, pe care nu el o produce [i nu el o
st`pâne[te în chip absolut.“ (p. 21). „Da“-
ul, aceast` simultaneitate a lui „aici“ [i
„acolo“, nu este altceva decât locul de
deschidere care îi d`ruie[te Dasein-ului
posibilitatea unei rela]ii privilegiate cu
fiin]a, în spe]` condi]ia de posibilitate a
ceva precum „lumea“. Aceast` deschi-
dere îns`, care face din Dasein o „fiin]are
excep]ional`“, confisc` acestuia indepen-
den]a, libertatea lui fiind treptat „prelu-
at`“ de fiin]`. Asimetria rela]iei dintre
fiin]` [i Dasein, subliniat` aici, se reflect`
pe toate palierele discursului heidegge-
rian, înc` din perioada fenomenologic`
unde apare, mai întâi ca o insesizabil` ce-
zur`, distinc]ia dintre originar [i autentic.

Dac` prin pre-mergere [i stare de
hot`râre Dasein-ul recupereaz` autentic-
itatea extazei viitorului, proiectându-se
pe sine c`tre posibilit`]ile sale cele mai
proprii, acest lucru este posibil tocmai
pentru c` „existen]a îns`[i, ca «proiect
aruncat», este, a[adar, fenomenul origi-
nar al viitorului“ (p. 74). Altfel spus, ob-
serv` Haar, „viitorul originar [...] este

neutru în ceea ce prive[te autenticul [i ne-
autenticul. [...] Este vorba despre o ade-
v`rat` r`sturnare a analizei, care înseam-
n` c` Dasein-ul este livrat timpului ca
unei puteri finalmente anonime.“ (p. 74).

Aceast` spontaneitate a temporalit`]ii
originare se reia mereu în diferite mo-
mente ale analizei existen]iale. Nu Da-
sein-ul este cel care alege momentul în
care s` se lase cuprins de angoas`, la fel
cum „clipa survine întotdeauna ca o nou-
tate surprinz`toare“ (p. 79).

Problema survenirii angoasei ca situ-
are afectiv` originar` este una dintre
problemele asupra c`rora autorul fran-
cez întârzie îndelung, propunând o tez`
care merit` atent analizat` înainte de a fi
acceptat`. În continuare ne vom concen-
tra asupra ei.

Una dintre afirma]iile f`cute de M.
Haar pare a indica existen]a unui cerc vi-
cios în ceea ce prive[te rela]ia dintre
starea de hot`râre [i angoas`. Plecând de
la afirma]ia f`cut` de Heidegger în Para-
graful 68 din Sein und Zeit, „angoasa nu se
poate ivi cu adev`rat decât într-un Da-
sein aflat în starea de hot`râre. Cel
hot`rât [...] în]elege foarte bine posibili-
tatea angoasei ca posibilitatea a singurei
dispozi]ii (Stimmung) care nu-l paral-
izeaz` [i nu-l tulbur`“, autorul ajunge la
încheierea c` „din acest punct de vedere,
se angoaseaz` numai cei pe care angoasa
îi face liberi [i siguri de ei în[i[i“ (p. 93).

Încercând s` g`seasc` o solu]ie aces-
tui presupus cerc vicios, filosoful se în-
treab` „de ce n-ar exista o angoas` «neau-
tentic`», diferit` de fric`, [i care ar con-
duce la o reiterare «negativ`», angoasat`,
dar neproiectiv`?“ Pentru a putea sus]ine
transformarea interoga]iei într-o afirma-
]ie, comentatorul francez constat` c` „în
Fiin]` [i timp nu exist` o angoas` fa]` de
fiin]` [...] ci doar o angoas` fa]` de
semnificativitatea lumii“ (sublinierea noas-
tr`, p. 97). Înainte de a accepta conceptul
de „angoas` originar`“, concept care ar
putea trece drept un joc de cuvinte, s`
analiz`m atent afirma]iile de mai înain-
te.

Mai întâi trebuie spus c` atât starea de
hot`râre, cât [i angoasa sunt structuri de
fiin]` ale Dasein-ului, existen]iali, având
„acela[i grad“ de originaritate. Altfel spus
între cele dou` structuri de fiin]` nu
poate avea loc un raport logic de înte-
meiere, [i a descoperi la paragraful 68 al

c`r]ii un cerc vicios, înseamn` s`-l fi g`sit
oricum prea târziu. Angoasa [i starea de
hot`râre sunt cooriginare, [i presupun
temporalizarea autentic` a Dasein-ului.
La fel se întâmpl` [i cu raportul dintre
starea de hot`râre [i situa]ie, sau cu cel
dintre situa]ie [i clip`, [i în genere cu to]i
existen]ialii descoperi]i în lucrarea citat`.
Dasein-ul care nu se afl` înc` în starea de
hot`râre, [i nu [i-a în]eles „înc` nu-ul“ alt-
fel decât ca pe un rest, nu poate în]elege
angoasa decât ca fric`. Heidegger apas`
inten]ionat pe dimensiunea în]elegerii
deschizând înc` o dat` calea c`tre jocul
subtil al genitivului subiectiv-obiectiv
„hermeneutica facticit`]ii“. Dasein-ul re-
simte ca fric` sau angoas` acela[i feno-
men, în func]ie de modul în]elegerii lui.

Argumentul inexisten]ei unei an-
goase a[a-zicând „originare“ în Fiin]` [i
Timp, este în m`sur` s` atrag` aten]ia
asupra unei formul`ri interesante a
filosofului francez, „angoas` fa]` de
semnificativitatea lumii“. Pentru a
în]elege deplasarea de sens a acestei ex-
presii, e necesar s` facem apel la una din-
tre afirma]iile lui Heidegger din aceea[i
lucrare: „Lucrul în fa]a c`ruia survine an-
goasa este faptul-de-a-fi-în-lume ca atare.“
(SuZ, p. 186). Este rândul nostru s` ne în-
treb`m acum dac` acest „fapt-de-a-fi-în-
lume ca atare“ se suprapune
„semnificativit`]ii lumii“. Pentru a
clarifica acest lucru vom face din nou
apel la una dintre explica]iile oferite în
acela[i loc al lucr`rii: „Ceea ce ne apas` în
angoas` nu este cutare sau cutare lucru,
[i nici însumarea celor câte sunt simplu
prezente, posibilitatea a ceea-ce-este-la-în-
demân` în genere, adic` lumea îns`[i.“

Termenul care apare subliniat chiar
de autor în aceast` explica]ie este în
m`sur` s` ne atrag` aten]ia asupra
dificult`]ilor unei afirma]ii precum cea
f`cut` de Haar cu privire la resortul an-
goasei. Angoasa nu se angoaseaz` fa]` de
„semnificativitatea lumii“, pe care de alt-
fel o reduce la simpl` prezen]`, ci fa]` de
acel „nimic [i nic`ieri“ care, dup` cum
spune Heidegger, „înseamn` din punct
de vedere fenomenal lumea în sine.“
(SuZ, p. 187). Acest în sine nu trebuie luat
în sens kantian, ci trebuie în]eles ca in-
dicând o ruptur` în spa]iul „imperso-
nalui Se“.

Dup` aceste l`muriri, posibilitatea
existen]ei unei „angoase «neautentice»“

manifestat` printr-o „reiterare «nega-
tiv`», angoasat`, dar neproiectiv`“ pare
destul de improbabil`. Îns` înainte de a
decide acest lucru, ar trebui s` l`murim
câteva dintre conceptele introduse aici de
M. Haar [i care sun` ca un fel de „coinci-
dentia oppositorum“. Ce s` în]elegem,
bun`oar`, din conceptul de „reiterare
negativ`“? Cum ar putea fi o structur` ca
cea a reiter`rii, capabil` s`-i ofere Dasein-
ului posibilitatea de a schimba o decizie
sau alta, de a reveni fecund asupra ale-
gerii, s` se manifeste în negativul ei? Care
ar putea fi efectele acestei negativit`]i?

Ideea unei reiter`ri „angoasate dar ne-
proiective“ r`mâne nimic mai mult decât
fructul uscat al unei încerc`ri de a for]a
jargonul heideggerian. O reiterare ne-
proiectiv` nu poate fi gândit` nici m`car
în spa]iul neautenticului, de vreme ce
Dasein-ul se proiecteaz` chiar [i atunci
când se în]elege pe sine pornind de la
fiin]`rile la îndemân`, aflat, a[adar, într-o
neautentic` în]elegere de sine. Chiar [i
atunci, Dasein-ul r`mâne o fiin]are care
„are de a fi“ [i nu poate face acest lucru
decât în forma în]elegerii posibilit`]ilor
[i situarea în una sau alta dintre ele, iar
proiectul este unul dintre derivatele
în]elegerii.

Multe dintre problemele [i întreb`rile
ridicate de Michel Haar sunt pe deplin în-
drept`]ite [i merit` o aten]ie deosebit`,
de[i încercarea de a oferi solu]ii nu este
întotdeauna r`spl`tit` cu succese. Proble-
ma libert`]ii, a „«men]inerii» omului de
c`tre fiin]`“, a „disolu]iei subiectului în
tehnic`“ sunt tot atâtea provoc`ri pentru
care lucrarea comentatorului francez va
încerca s` aduc` l`muriri [i clarific`ri.
Pentru reu[ita sau nereu[ita întregului
demers st` m`rturie volumul de fa]`. j
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