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Profetil ateismului

—— ADRIAN G. ROMILA ——

EGITIMITATEA unui discurs

apologetic In epoca modernd nu

poate f1 pusd in discutie, iar in

postmodernitate nici atat. Ceea

ce e discutabil e instrumentarul
apologiei, pentru cd postmodernitatea, cu
relativismul ei, a estompat secularismul
pand la a-l face invizibil, nesemnificativ,
inofensiv. Apologia, n acest caz, trebuie re-
construitd. Inainte de Rizboiul al Doilea
Mondial, proliferarea existentialismului si
afenomenologiei se mai revendica incd de
la o traditie metafizica teistd, iar apologia
avea si ea un teren de luptd prielnic. Ar-
mele pdreau egale, ca pozitie, desi diferite
ca bdtaie. Anii de dupd rdzboi, insd, au
denuntat, treptat, metafizica drept ,po-
veste” fard nici un drept de intemeiere a
vreunei ontologii cu pretentii de universa-
litate. Intr-un dialog al tuturor discursu-
rilor posibile, cdnd toate au fost rostite deja
in istoria gandirii umane, apologetica
crestind n-ar fi decat unul intre altele, la fel
de valabile sau, totuna, la fel de invalidate.
A se compara, de pildd, filosofia crestind a
rusilor exilati in Occident (N. Berdiaev, V1.
Lossky, P. Evdokimov, L. Uspensky) sau
cea a unor teologi precum R. Guardini sau
C.S. Lewis cu gandirea unor ,fenomenolo-
gi“si,hermeneuti” crestini contemporani
—J-L. Marion, M. Henry, P. Ricoeur. Dis-
cursul primilor e puternic legat de cresti-
nismul traditional si e constient delimitat
de gandirea laicizatd a umanismului domi-
nant. Ceilalti, in schimb, incearcd o refun-
damentare filosoficd a umanismului, apro-
priindu-si instrumentele laice, dar migd-
lind subtile argumente nou-testamentare
in filigran.

Am spus toate acestea pentru a observa
actualitatea (a se citi ,modernitatea“) unei
lucrdri mai vechi a cardinalului Henri de
Lubac, Le Drame de Phumanisme athée (1944,
in prima editie), tradusd recent sila noi de
Cornelia Dimitriu (Drama umanismului
ateu, Humanitas, 2007). Scrisd intr-o Frantd
ocupatd de nazisti —si ce ocazie mai bund
de a medita la sensul crestinismului si al
umanismului, in general, decat opresiunea
unui regim dement, profund anticrestin?!
— si publicatd cu putin timp inainte de
eliberarea Parisului, cartea parintelui de
Lubac adund recenzii extinse la traduceri
in francezd a unor autori ca Nietzsche ori
Kierkegaard, precum si reflectii despre
spiritualitatea crestind. Autorul experi-
menteazd un tip de apologie pe care as
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de eseu si de aforism in mdsura in care se
indepdrteazd de dogmatizarea rigidd si de
sistematizarea fundamentatd patristic. Li-
bertate hermeneuticad si spectacol al in-
teligentei din belsug, specific, de altfel,
unui reformator cu atitudini intelectuale
originale in sanul catolicismului, asa cum
a fost pdrintele de Lubac. La acestea se
adaugd si modalitatea In care e structuratd
lucrarea. De la reflectiile ,libere“ asupra
marilor nume care au deconstruit cresti-
nismul (Feurbach, Nietzsche, Comte,
Marx), pdrintele de Lubac ajunge la un
mare prozator al secolului XIX, ce re-
topeste toate visele utopice ale ateismului
european Intr-un creuzet crestin: Dos-
toievski. El e, in viziunea sa, profetul
adevdrat al vremurilor din urmd, cel mai
potrivit apologet al crestinismului, tocmai
fiindcd apologia ui se face intr-o formd ac-
cesibild tuturor, oricand — literatura.
Astdzi numai literatura poate concura
eficient utopiile, la fel de... literare ca ea
insdsi, intr-un timp in care umanismul
ateu nu e atat grosolan hedonist ori subtil
speculativ, ct profund... uman, adicd prag-
matic. El oferd aproape tuturor nevoilor
noastre imediate solutii pozitive si suro-
gate credibile. ,,Omul il elimind pe Dum-
nezeu pentru a reintra el insusi in posesia
mdretiei umane, care ii pare detinutd pe
nedrept de un altul®, spune autorul. ,In
Dumnezeu, el doboard un obstacol pentru
a-si recuceri libertatea. (...) Ce a devenit
omul acestui umanism ateu? O fiintd pe
care abia indrdznim sd o mai numim
«fiintd». Un lucru care nu mai are interior,
o celuld scufundatd cu totul intr-o masd in
devenire.(...) Sd nu cdutdm deci in el vreun
tainic loc inviolabil, sd nu pretindem sd
descoperim vreo valoare care sd le impunad
tuturor respectul. Nimic nu impiedica sd
fie folosit ca material sau ca unealtd, fie in
vederea pregdtirii vreunei societdti vi-
itoare, fie pentru a asigura chiar in prezent
dominatia unui grup privilegiat. Nimic
nu impiedicd sd fie chiar respins ca inuti-
lizabil. De altminteri, el poate fi conceput
dupd modele foarte diferite, ba chiar opuse,
dupd cum predomind, de exemplu, un sis-
tem de explicatie biologic sau economic,
ori dupd cum credem sau nu intr-un sens
si intr-un scop al istoriei umane. Dar, sub
diversitdtile sale, se regaseste intotdeauna
acelasi caracter fundamental sau, mai de-
grabd, se constatd aceeasi absentd. Acest
om este, literalmente, dizolvat. Fie in nu-
mele mitului, fie in numele dialecticii,
pierzand adevdrul el se pierde pe sine
insusi. In realitate, nu mai existd om pen-
tru cd nu mai existd nimic care sa-1 de-
pdseascd pe om“. Noud, europenilor civi-
lizati si ,uniti*, destul de adormiti in
crestinismul nostru, cuvintele acestea ni se
potrivesc de minune. Pdrintele Henri de
Lubac propune, in acest sens, o meditatie
necesard la regdsirea omului creat dupd
chipul si asemdnarea lui Dumnezeu, o
meditatie care culmineazd, in ultima parte
a lucrdrii, cu o analizd detaliatd si con-
vingatoare a romanelor lui Dostoievski.
Fard indoiald, despre marele prozator

rus au scris atatia inainte de Henri de
Lubac. El a fost luat mereu drept expo-
nent al unui anume fel de a reconsidera
crestinismul, in spetd slavofil-ortodox.
Numai cd parintele Henri de Lubac, desi 1i
citeazd abundent pe cei mai cunoscuti
exegeti dostoievskieni occidentali (Sestov,
Evdokimov, Berdiaev, Troyat), nu intrd in
desisul personajelor lui Dostoievski
mizand direct pe cartea existentialistd sau
misticd, ci pe una mai degrabd literard, cu
bune trimiteri la psihanalizd si imaginar.
El crede cd un romancier trece In opera sa
mai mult decat o face un autor intr-un
tratat doctrinal, pentru cd viata e refractard
la formule si se lasd mai bine surprinsd de
actiunile dintr-o naratiune, de fiintele
~create” literar. Tocmai fiindcd o bund
parte a eului e refractar autoanalizei
rationale, ,adevdrul fiintei“ se deseneazd
acolo unde nu e luat In serios, unde apare
ca mascd, ca erou de poveste. De aici se
poate face foarte usor alunecarea spre de-
dublare si, odatd cu asta, intrarea exegeticd
in opera marelui rus. La Dostoievski,
epileptic intratabil, boala nu-i decat o
ocazie de a accede la o ,realitate care o
dubleazd pe cea reald. Casi el, si Miskin, si
Ivan Karamazov, si Versilov au viziuni si
sunt bolnavi. Presentimentul vesniciei de
aici porneste, de la dedublarea echivocd, de
la extazul patologic, vdzut ca semn al cdrui
caracter obligatoriu e dat de suferinta per-
manentd si nevindecabild, a trupului si, de-
opotrivd, a mintii. ,De aici natura echivocd
a unor asemenea stdri“, afirmd de Lubac,
»,dupd cum ne oprim la litera lor sau
vedem In ele semne — adicd: simboluri
reale. Aceastd notiune de echivoc e una
dintre cele mai importante pe care trebuie
s-0 introducem cand e vorba de inter-
pretarea lui Dostoievski. Ea este apropiatd
de aceea a dedubldrii, cu diferenta totusi cd
in dedublare, asa cum o aratd si numele,
doi poli se disting si se opun, in timp ce in
echivoc, ori in ambiguitate, dualitatea deja
reald rémane latentd, incd nediferentiata“.

Cu alte cuvinte, oriunde vedem in
opera lui Dostoievski misticism irational
sau erezie dualistd, intentie revolutionard
sau eschatologicd, sd fim siguri cd echi-
vocul unor asemenea ,teze“ vizeazd protes-
tul impotriva ordinii de lucruri existente,
impotriva ancordrii definitive in lumea
lui . doi cu doi fac patru®. Nu ,omul subte-
ran“ luat ca mizerabilist utopic e cheia in-
terpretdrii lui Dostoievski, e de pdrere au-
torul, ci ,omul subteran® ca ascet reevalua-
tor al lumii. ,Titanism arbitrar ori pre-
monitie a transcendentei? Nici una, nici
alta. Prin «irationalul» al cdrui vestitor
este, omul subteran ne introduce, in mod
tragic, in lumea superioard a libertdtii,
unde se vor intersecta destinele opuse ale
unui Stavroghin si ale unui Aliosa“.
Pdcatul si sfintenia, crima si bundtatea,
ateismul mizantrop si mila fatd de
aproapele, toate acestea sunt ingredientele
uneineincrederi in ordinea aceasta (s.m.) a
lumii, ale unui presentiment al vesniciei.
Nu degeaba Raskolnikov, semn lingvistic
si simbol estetic al protestului (,raskol”)
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sdvarsit prin crimd, citeste emotionat
Evanghelia si-i sdrutd picioarele Soniei.
Echivocul dedubldrilor dostoievskiene,
auctoriale sau naratoriale, au, in viziunea
pdrintelui de Lubac, o mare putere simbo-
lici. Ele sunt ziboviri in pragul Impiritiei
lui Cristos, acolo unde nici un om nu poate
intra in chip natural.

Si dacd experientele obisnuite sunt cu
totul insuficiente pentru aperceptia
Impiritiei, atunci doar boala si corolarul
ei, cezura sinelui, mai rdman sa dizolve
iluziile cu care individul se imbatd. Epilep-
sia lui Dostoievski trece, astfel, in echivo-
cul personajelor sale. Demoni si sfint, so-
cialisti atei si cdlugdri filocalici, toti repetd
acelasi lucru: putindtatea lumii de aici. ,Nu
ne putem preface cd ignordm faptul cd, la
baza gandirii sale celei mai adanci sia ceea
ce ne vom ingddui sa numim misticismul
sdu, existd aceastd umild, aceastd umili-
toare realitate psihologicad: criza de epilep-
sie“. Boala inchide, izoleazd, marginali-
zeazd, dar totodatd elibereazd, oferd pri-
virea ,,de sus“ de care crestinul are nevoie.

Dar fiindcd umanismul ateu e tema
care circumscrie volumul, autorul in-
cearcd sd interpreteze, in ultimd instantd,
prezenta unei galerii de personaje atat de
diverse in a reprezenta formele ateismului
in romanele prozatorului rus. As observa
cd ipotezele pdrintelui de Lubac asupra
acestora fac parte din aceeasi apologie a
crestinismului pe care o initiazd aici si cd
perspectiva sa rdimane literard, cel putin ca
punct de pornire. El opereazd un decupaj
imaginar in multimea cu adevdrat decon-
certantd a personajelor dostoievskiene,
grupandu-le pe trei tipuri de ateism, pe trei
idealuri-surogat: ,omul Dumnezeu®, , Tur-
nul Babel“ si ,palatul de clestar. Primul
dintre ele defineste omul care se inaltd cu
de la sine putere deasupra oricdrei legi, di-
vine sau umane. Desigur, prototipul e
Raskolnikov, un ,nietzschean ratat®, dar si
Jucifericul” sinucigas Stavroghin, teoreti-
cianul Kirilov sau extaticul diabolic Ivan
Karamazov. Al doilea tip desemneazd idea-
lul social al revolutionarului care vrea sd
asigure fericirea oamenilor fird Dum-
nezeu. Verhovenski, Satov, Sigaliov scriu
in Demonii istoria izgonirii lui Dumnezeu
dintre oameni, iar Marele Inchizitor din
Fratii Karamazov e, fdrd indoiald, cel mai
bun apdrdtor al libertdtii si al fericirii care
se lipsesc de minunile si de jertfa lui
Cristos. In sfarsit, al treilea tip e intruchi-
parea filosofului care respinge orice mister
in numele ratiunii. Nu de a blama stiinta
sau filosofia de pe pozitii mistice e vorbain
tezele dostoievskiene, ci de a satiriza robia
lor.,,Omul din subterand®, uratorul lui ,doi
plus doi fac patru®, constituie o extremd,
iar Mitea Karamazov, indrdgostitul de
chimie, cealaltd.

In ciuda glosarilor crestine pe marginea
prozelor lui Dostoievski, pdrintele de
Lubac nu se iluzioneazd cd profetismul pe
care-] intrevede la marele scriitor rus ar fi
explicit. Subiectivismul hermeneutic e
asumat pe deplin in Drama umanismului
atey, sitocmai in asta rezidd modernitatea
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apologiei autorului. Dostoievski nu a
polemizat cu Nietzsche (desi au fost
aproape contemporani, iar de Lubac
ajunge la Dostoievski numai dupd ce-1 dis-
cutd aplicat pe Nietzsche) si nici cu Feur-
bach, Comte, Kierkegaard sau Marx. Dos-
toievski pur si simplu a sesizat directia in
care merg lucrurile dupd ce le-a probat
personal, apoi le-a Inscenat, evidentiind
directiile si pericolele. ,Creatiile lui de
carne si de sange nu sunt silogisme*, spune

de Lubac, ,dupd cum nici aforismele de foc
ori viziunile antagonistului sdu nu sunt.
Romanele lui nu sunt teze si ceea ce ne
oferd el sunt mai mult intrebdri decat
rdspunsuri. Sau, mai degrabad, el ne obligd
sd repunem mereu intrebdrile pe care
rdspunsuri peremptorii pretindeau cd
le-au indepdrtat pentru totdeauna. Argu-
mentele «pro si contra» se luptd in el. Elne
smulge din linistea noastrd fericitd. Iatd
care este, in primul rand, pretioasa lui

mdrturie”. Dostoievski a presimtit criza in
care Nietzsche si toatd posteritatea lui
filosoficd se vor scufunda iremediabil si a
ales sd i se opund de pe pozitiile unui
crestinism pe alocuri incomod prin patina
specific ruseascd, dar autentic prin subtex-
tul scripturistic si duhovnicesc. Arma sa
nu a fost dialectica, ci arta, mult mai
eficientd si mai rezistentd in timp.

Acolo unde Nietzsche a negat sensul
lumii, acuzdnd dezastruoasa mostenire a

Evangheliei, Dostoievski l-a negat si el,
acuzand, in schimb, tdgdduirea Evanghe-
liei. Amandoi au criticat umanismul do-
minant: primul l-a vazut vinovat ca crestin,
al doilea, ca ateu. Primul i-a propus ca sal-
vatori pe Dionysos si Zarathustra, al doilea,
doar pe Cristos. Pand la urmd, lupta incd se
mai dd—e unul din motivele care probeazd
actualitatea cdrtii cardinalului Henri de
Lubac. &

Corolarele unei1 asimetrii

—— PAUL SANDU ——

UCRAREA filosofului francez
Michel Haar, Heidegger si esenta
omului, este demonstratia unei
imposibilitdti. Imposibilitatea
de a gandi in marginea filosofiei
heideggeriene altfel decat interogativ,
imposibilitatea de a clarifica, de a explica
sau de a ldmuri ceva, in afard de intre-
barea in sine. Aproape fiecare gand se in-
toarce asupra lui Insusi, se simte peste
tot, de-a lungul intregii cdrti, nevoia gan-
dului de a se refugia intr-o interogatie.

Problemele asupra cdrora autorul se
opreste ocupd un camp foarte vast, rama-
nand insd legate de una dintre interoga-
tiile fundamentale ale cdrtii, cea care
priveste relatia dintre Dasein si fiintd.

Dacd primele trei capitole, care alcdtu-
iesc de altfel partea intai a volumului,
graviteazd in jurul unor concepte cen-
trale din Sein und Zeit, partea a doua a
lucrdrii aduce o vastd deschidere cdtre in-
tregul scrierilor lui Heidegger. Atentia
autorului rdimdne insd focalizatd asupra
acelorasi intrebdri, de aceastd datd puse
in termenii si cu mijloacele gandirii hei-
deggeriene de dupd Kehre.

Dintru Inceput se impune imaginea
unui ,Dasein (care) nu este niciodatd
stapanul propriului sdu timp; el este de-
scentrat prin raport cu fiinta temporald a
lui Da, pe care nu el o produce sinu el o
stdpaneste in chip absolut.“ (p. 21). ,Da*
ul, aceastd simultaneitate a lui ,aici“ si
y,acolo“, nu este altceva decat locul de
deschidere care 1i ddruieste Dasein-ului
posibilitatea unei relatii privilegiate cu
fiinta, in spetd conditia de posibilitate a
ceva precum ,lumea“. Aceastd deschi-
dere Insd, care face din Dasein o ,fiintare
exceptionald®, confiscd acestuia indepen-
denta, libertatea lui fiind treptat ,prelu-
atd“ de fiintd. Asimetria relatiei dintre
fiintd si Dasein, subliniatd aici, se reflectd
pe toate palierele discursului heidegge-
rian, incd din perioada fenomenologicd
unde apare, mai intai ca o insesizabild ce-
zurd, distinctia dintre originar si autentic.

Dacd prin pre-mergere si stare de
hotdréare Dasein-ul recupereazd autentic-
itatea extazei viitorului, proiectandu-se
pe sine cdtre posibilitdtile sale cele mai
proprii, acest lucru este posibil tocmai
pentru cd ,existenta Insdsi, ca «proiect
aruncat», este, asadar, fenomenul origi-
nar al viitorului“ (p. 74). Altfel spus, ob-
servd Haar, ,viitorul originar [...] este

neutruin ceea ce priveste autenticul si ne-
autenticul. [...] Este vorba despre o ade-
vdratd rasturnare a analizei, care inseam-
nd cd Dasein-ul este livrat timpului ca
unei puteri finalmente anonime.“ (p. 74).

Aceastd spontaneitate a temporalitatii
originare se reia mereu in diferite mo-
mente ale analizei existentiale. Nu Da-
sein-ul este cel care alege momentul in
care sd se lase cuprins de angoasd, la fel
cum ,,clipa survine intotdeauna ca o nou-
tate surprinzdtoare” (p. 79).

Problema survenirii angoasei ca situ-
are afectivd originard este una dintre
problemele asupra cdrora autorul fran-
cez intarzie indelung, propunand o tezd
care meritd atent analizatd inainte de a fi
acceptatd. In continuare ne vom concen-
tra asupra ei.

Una dintre afirmatiile ficute de M.
Haar pare a indica existenta unui cerc vi-
cios in ceea ce priveste relatia dintre
starea de hotdrare si angoasd. Plecand de
la afirmatia fdcutd de Heidegger in Para-
graful 68 din Sein und Zeit, ,angoasa nu se
poate ivi cu adevarat decat intr-un Da-
sein aflat in starea de hotdrare. Cel
hotdrat [...] intelege foarte bine posibili-
tatea angoasei ca posibilitatea a singurei
dispozitii (Stimmung) care nu-l paral-
izeazd si nu-l tulburd, autorul ajunge la
incheierea cd ,din acest punct de vedere,
se angoaseazd numai cei pe care angoasa
ii face liberi si siguri de ei Insisi® (p. 93).

Incercind s gdseasci o solutie aces-
tui presupus cerc vicios, filosoful se in-
treabd ,de ce n-ar exista o angoasd «neau-
tenticd», diferitd de fricd, si care ar con-
duce la o reiterare «negativd», angoasatd,
dar neproiectivd?“ Pentru a putea sustine
transformarea interogatiei intr-o afirma-
tie, comentatorul francez constatd cd ,,in
Fiin{d si timp nu existd o angoasd fatd de
fiintd [...] ci doar o angoasd fatd de
semnificativitatea lumii* (sublinierea noas-
tr4, p. 97). Inainte de a accepta conceptul
de ,angoasd originard“, concept care ar
putea trece drept un joc de cuvinte, sd
analizdm atent afirmatiile de mai fnain-
te.

Mai intai trebuie spus cd atat starea de
hotdrare, cit si angoasa sunt structuri de
fiintd ale Dasein-ului, existentiali, avand
Lacelasi grad“ de originaritate. Altfel spus
intre cele doud structuri de fiintd nu
poate avea loc un raport logic de inte-
meiere, si a descoperi la paragraful 68 al

cdrtii un cerc vicios, Inseamnd sd-1 fi gdsit
oricum prea tarziu. Angoasa si starea de
hotdrare sunt cooriginare, si presupun
temporalizarea autenticd a Dasein-ului.
La fel se intdmpld si cu raportul dintre
starea de hotdrare si situatie, sau cu cel
dintre situatie si clipd, siin genere cu toti
existentialii descoperiti in lucrarea citatd.
Dasein-ul care nu se afld incd in starea de
hotdrare, sinu si-a inteles ,,incd nu-ul“ alt-
fel decat ca pe un rest, nu poate intelege
angoasa decdt ca fricd. Heidegger apasd
intentionat pe dimensiunea intelegerii
deschizand incd o datd calea cdtre jocul
subtil al genitivului subiectiv-obiectiv
Lhermeneutica facticitdtii“. Dasein-ul re-
simte ca fricd sau angoasd acelasi feno-
men, in functie de modul intelegerii lui.

Argumentul inexistentei unei an-
goase asa-zicand ,originare” in Fiin{d si
Timp, este in mdsurd sd atragd atentia
asupra unei formuldri interesante a
filosofului francez, ,angoasd fatd de
semnificativitatea lumii“. Pentru a
intelege deplasarea de sens a acestei ex-
presii, e necesar sd facem apel la una din-
tre afirmatiile lui Heidegger din aceeasi
lucrare: ,Lucrul in fata cdruia survine an-
goasa este faptul-de-a-fi-in-lume ca atare.
(SuZ,p. 186). Este randul nostru sd ne in-
trebdm acum dacd acest ,fapt-de-a-fi-in-
lume ca atare“ se suprapune
Lsemnificativitdtii lumii“. Pentru a
clarifica acest lucru vom face din nou
apel la una dintre explicatiile oferite in
acelasiloc al lucrdrii: ,Ceea ce ne apasd in
angoasd nu este cutare sau cutare lucru,
si nici insumarea celor cite sunt simplu
prezente, posibilitatea a ceea-ce-este-la-in-
demand In genere, adicd lumea insdsi.“

Termenul care apare subliniat chiar
de autor in aceastd explicatie este In
mdsurd sd ne atragd atentia asupra
dificultdtilor unei afirmatii precum cea
fdcutd de Haar cu privire la resortul an-
goasei. Angoasa nu se angoaseazd fatd de
,semnificativitatea lumii, pe care de alt-
fel o reduce la simpld prezentd, ci fatd de
acel ,nimic si nicdieri“ care, dupd cum
spune Heidegger, ,inseamnd din punct
de vedere fenomenal lumea in sine.
(SuZ,p. 187). Acest in sine nu trebuie luat
in sens kantian, ci trebuie inteles ca in-
dicand o rupturd in spatiul ,imperso-
nalui Se*.

Dupd aceste ldmuriri, posibilitatea
existentei unei ,angoase «neautentice»”

manifestatd printr-o ,reiterare «nega-
tivd», angoasatd, dar neproiectivad“ pare
destul de improbabili. insi inainte de a
decide acest lucru, ar trebui sd lamurim
cateva dintre conceptele introduse aici de
M. Haar si care sund ca un fel de ,coinci-
dentia oppositorum®. Ce sd intelegem,
bundoard, din conceptul de ,reiterare
negativd“? Cum ar putea fi o structurd ca
cea areiterdrii, capabild sd-i ofere Dasein-
ului posibilitatea de a schimba o decizie
sau alta, de a reveni fecund asupra ale-
gerii, sd se manifeste in negativul ei? Care
ar putea fi efectele acestei negativitati?

Ideea unei reiterdri ,angoasate dar ne-
proiective” rdimane nimic mai mult decat
fructul uscat al unei incercdri de a forta
jargonul heideggerian. O reiterare ne-
proiectivd nu poate fi ganditd nici mdcar
in spatiul neautenticului, de vreme ce
Dasein-ul se proiecteazd chiar si atunci
cand se intelege pe sine pornind de la
fiintdrile la iIndemans, aflat, asadar, intr-o
neautenticd intelegere de sine. Chiar si
atunci, Dasein-ul rdmane o fiintare care
ware de a fi“ si nu poate face acest lucru
decat in forma intelegerii posibilitdtilor
si situarea in una sau alta dintre ele, iar
proiectul este unul dintre derivatele
intelegerii.

Moulte dintre problemele si intrebdrile
ridicate de Michel Haar sunt pe deplin in-
dreptdtite si meritd o atentie deosebitd,
desi incercarea de a oferi solutii nu este
intotdeauna rdsplatitd cu succese. Proble-
ma libertdtii, a ,,«mentinerii» omului de
cdtre fiintd, a ,disolutiei subiectului in
tehnicd“ sunt tot atatea provocdri pentru
care lucrarea comentatorului francez va
incerca sd aducd lamuriri si clarificdri.
Pentru reusita sau nereusita intregului
demers std mirturie volumul de fats. &
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