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S
PA}IU privat? O persoan`,
dou` persoane, trei per-
soane, vorbire, convorbire,
discu]ie. Spa]iul privat ab-
solut: Treimea Logosului.

Spa]iu public? Dialog. Discu]ie im-
personalizat`. Mijloace de imperson-
alizare? Ironia maieutic`. Ra]ionamen-
tul. Sau catharsisul tragic. Agora [i
amfiteatrul, prin urmare.

Va fi existînd spa]iu public înainte
de tragedia elin`? Olimpiadele? Nu.
Pentru c` impersonalizarea nu î[i
d`duse înc` mijloacele de func]ionare.

Personal [i impersonal, a[adar. Mai
de pre] fiind care? Pentru spa]iul public,
impersonalul. Pentru spa]iul privat,
personalul.

Întrebare: poate fi spa]iul public re-
presiv în raport cu cel privat? Ca s` se
sau ca s` nu se întîmple a[a, au ap`rut,
pe rînd, tehnicile de guvernare. Unele
consider` persoana slab`, f`r` virtu]i, al-
tele consider` persoana oglind` a
Cerurilor, capabil` de demnitate [i
plin` de virtualit`]i.

Cele dintîi tehnici de guvernare, cele
de origine tribal`, au g`sit secretele
spa]iului impersonal în c`l`toriile
extatice ale [amanilor.

Mai apoi, templele de ini]iere, ori
oracolele au prelungit func]ia [amanic`
a impersonaliz`rii.

Impersonaliz`ri prin [amanism de
tip popular, non-elitar, vor fi fost active
în s`rb`torile dionisiace ale grecilor,
mo[tenite fiind, prin „democratizare“
ritual`, de la elitismele de templu
ini]iatic.

Apoi, tragedia elin`, ea îns`[i o „de-
mocratizare“ a catharsisului practicat,
elitar, în templele dionisiace.

Apoi, ironia socratic`, sfîr[itul erei
[amanice, începutul unui nou tipar de
impersonalizare, prin autoconstrîngere
ra]ional`, „democratizarea“ celui mai de
pre] bun al zeilor: ra]iunea, în orice caz,
aducerea unui bun privat al zeilor,
ra]iunea, în pia]a publicului omenesc,
[i publicitatea care a urmat pentru
ideea c` [i omul este capabil de ra]iune,
de ra]ionalizare, pîn` într-atît încît
atavismele sale [amanice au fost con-
strînse s` se retrag` în subcon[tient, în
umbra unor zeit`]i tot mai de-ne-
în]eles, tot mai pu]in luminate de
ra]iunea devenit bun public.

Teza central` a acestor însemn`ri
st`, neformulabil`, pe o constatare: sub
ochii no[tri, are loc o nou` tribalizare a
lumii, una în care func]ia [amanic` este
preluat` de un spa]iu public care nu se
mai poate centra nici pe ra]ionalitatea
dialogului socratic [i urma[ii s`i în
structurile argumentative, nici pe
ira]ionalitatea umbrelor divine [i
urma[ii s`i în religii.

Noua tribalizare are a fi o descen-
trare globalizabil` potrivit c`reia fiecare
specializare în parte va r`mîne centrat`
în propriile sale structuri argumenta-
tive, dar spa]iul public nu va mai g`si
un centru comun tuturor
specializ`rilor nici în filosofie, nici în
cultura general`.

Vechea tribalizare se centra, trib cu
trib, pe sîngele str`mo[ilor [i pe voin]a
zeilor vizita]i de [aman. Noua triba-
lizare se va centra, specializare cu spe-
cializare, pe „sîngele“ enciclopedic al
fiec`rui domeniu specializat al
cunoa[terii, iar în locul voin]ei suprau-
mane, care ar fi putut unifica toate enci-
clopediile într-o cunoa[tere universal`,
impersonal`, apare un nou tipar de im-
personalizare, unul pseudo-public,
bazat pe „religia“ care profetizeaz` c`
adev`rul este doar interpretare, f`r`
universalizare, condi]ionat` cultural,

antropologic, politic, istoric.
Spa]iul public, universalmente ac-

cesabil prin filosofie ori religie, este
acela care se tribalizeaz` într-o gr`mad`
neordonat` de adev`ruri, astfel încît
fiecare adev`r preia func]ia de templu,
agora ori amfiteatru al propriei sale cen-
tralit`]i non-universalizabile.

Natura are oroare de vid. La fel, [i
natura spiritului. Ce are s` ia locul
vechiului spa]iu public? Lumea Inter-
netului? Televiziunile? Orice ar fi s` fie,
acolo, în locul vechiului spa]iu public,
[i oricum ar fi s` fie, noul tipar de im-
personalizare nu va mai fi nici ra]ional
(uman), nici ira]ional (religios, magic).
Noul tipar de impersonalizare va fi tri-
bal, f`r` centru unificator-universal,
cînd cu centru propriu, specific,
ra]ional, cînd cu centru propriu, speci-
fic, ira]ional, niciodat` cu unul supra-
specific, atoateunificator.

Dar va fi existat, uitîndu-ne înapoi,
în istoria cunoscut`, un spa]iu public
cu adev`rat netribalizat, univer-
salmente public?

Socrate era contemporan cu [amanii
tolteci, de pild`, ne[tiind nimic de ei,
care universalizau spa]iul lor public
dup` alte criterii, potrivit altui model
cognitiv. Urma[ii acestor amerindieni,
cum le zicem noi din centrul spa]iului
nostru public, au participat vreodat` la
lucr`rile modelului nostru de spa]iu
public altfel decît prin imita]ie? Cum ar
fi fost lumea dac` am fi imitat noi
modelul lor cognitiv? Dar nu exist`,
oare, un fatum în lucr`rile care au dat
[ans` istoric` modelului nostru? Nu
exist`, oare, un fatum [i în apari]ia
con[tien]ei noastre de azi c` tribalizarea
spa]iului public n-a disp`rut niciodat`?
Începe acum s` se înfiripe o nou`
con[tien]`, una potrivit c`reia globa-
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lizarea e un fatum tehnologic (politic,
poate), iar tribalizarea, unul cognitiv
(metafizic, poate)?

A existat, oare, pîn` acum, un spa]iu
public netribalizat, cu adev`rat univer-
salizat? Ori, de fapt, am avut o colec]ie
contemporaneizat` de triburi cognitive
necomunicante?

Ce constat`m acum, retribalizarea
lumii, dat` fiind absen]a centrului ei
metafizic, n-ar fi, [i asta, un fatum,
c`ruia abia acum i s-a dat s` apar` sub
solzii de pe ochii no[tri?

Considera]iile de mai sus vin s` con-
tureze un gînd inspirat de cea mai re-
cent` carte a lui Horia-Roman Pat-
apievici, Idei & blocaje (Humanitas,
2007), anume de secven]ele din carte
despre absen]a spa]iului public în
România de azi.

Ce subiecte devin publice în Româ-
nia de azi? Fotbalul, politica, filmele [i
celelalte produse ale culturii de con-
sum. Acum, de o vreme, pe un caz me-
diatizat de dispari]ie/crim`, un element
de principiu al actului de justi]ie,
prezum]ia de nevinov`]ie, a intrat în
aten]ia [i în dezbaterea public`.

Spa]iul privat prezent în dezbaterea
public` (c`s`torii, na[teri, divor]uri,
sex) tinde s` domine spa]iul public, iar
subiectele spa]iului public (politica, de
pild`) sînt dezb`tute dup` criteriile de
omologare ale spa]iului privat (sim-
patie, antipatie, du[m`nie, prietenie).

Patapievici constat` absen]a
spa]iului public românesc de tip mo-
dern. Cel premodern fiind dat de cu-
tume [i s`rb`tori religioase, era imper-
sonalizat de tradi]ii. Cel modern n-a
apucat s`-[i consolideze propria
tradi]ie, aceea a impersonaliz`rii prin
structuri argumentative de tip ra]ional.
{i asta pentru c`, la noi, nici o disciplin`
specializat` (cu excep]ia criticii literare)
n-a reu[it s` dezvolte o continuitate de
cîteva genera]ii de dezbateri publice în
numele unui interes comun [i în baza
unor proceduri de depersonalizare a ar-
gumenta]iei.

Înaintea criticii literare a existat un
început de tradi]ie procedural-intelec-
tual` în încercarea de a impersonaliza
dezbaterea public` despre istoria
na]ional`, început e[uat în conflictul
acut dintre tradi]ionali[ti [i moderni[ti,
de la care mo[tenim o abordare
falsificant` centrat` pe c`utarea
specificului na]ional. Falsificant`? Cu
siguran]`. Pentru c` lumea în care am
acceptat s` evolu`m din secolul al XIX-
lea c`uta „specificul“ modernit`]ii, iar
acesta era dat tocmai de
impersonaliz`rile procedurale, iar nu de
personaliz`rile na]ionale, pîn` cînd,
aruncînd [i copilul din copaie, con-
trarevolu]iile fasciste [i naziste au încer-
cat s` dea ceasul istoriei înapoi, înainte
de modernitatea politic`, înainte de
constituirea ideii moderne de na]iune.

Dar dac` privim, azi, lumea din
avion ce vedem? Globalizare tehnolo-
gic` [i glocalizare procedural`. Occiden-
tul nu-[i poate exporta tehnicile de for-
matare a spa]iului public la nivel glo-
bal. Islamul le respinge cu violen]`.
Japonia le-a asimilat în trei genera]ii.
China n-a început înc` asimilarea lor
politic`, dar a reu[it s` declan[eze de-
prinderea lor comercial`. Rusia copiaz`
formele procedurale occidentale mo-
derne (alegeri, contractualism, pia]`
neadministrat` politic), dar le persona-
lizeaz` printr-un supradeterminism de

tip feudal în variant` mafiot` [i militar-
autoritarist`.

Lumea de azi pare mai degrab` o ex-
pozi]ie interna]ional` de triburi,
neunificat` prin acela[i spa]iu public,
neunificabile prin acelea[i proceduri
impersonale de dialog.

{i atunci? Într-o lume în care spa]iul
public global este absent, de ce ar trebui
s` deplîng` românii absen]a local` a
spa]iului public la ei acas`?

Simplu: pentru c` acum 150 de ani
au hot`rît s` înve]e lec]iile
modernit`]ii. La 2007, acum, sîntem în
pozi]ia repetentului: ne afl`m pentru a
treia oar` în clasele primare spre a
încerca, în fine, s` absolvim acest prim
ciclu al înv`]`rii. Deocamdat` nu pare
c` am con[tientizat în ce afacere ne
afl`m, care ar fi „specificul“ lumii mo-
derne pe care am pus-o s` ne regleze
vie]ile [i s` ne reglementeze rela]iile.

Patapievici descrie un model al cul-

turii bine rînduite sub imaginea intu-
itiv` a ro]ii. Butucul (sau golul care d`
butucul) ar trebui s` fie centrul unui
spa]iu public în care ar exista reguli de
dialog între toate spi]ele: [tiin]ele tari [i
[tiin]ele socio-umane. Golul butucului
ar trebui s` fie ceea ce a fost filosofia
elin` la începutul modernit`]ii postso-
cratice ori ceea ce au fost tradi]iile reli-
gioase în vremurile presocratice?

De vreme ce tradi]iile religioase n-au
putut produce spa]iu public netriba-
lizat (a[a cum credem noi, azi, împotri-
va argumenta]iei lui René Guénon), ar
fi de a[teptat ca golul butucului s` fie
reprezentabil dup` modelul filosofiei
eline.

Dar Patapievici nu propune aceast`
cale de (re)unificare a triburilor cunoa[-
terii actuale.

Atunci care, dac` tertium non datur?
Idei & blocaje tace. Tace în]elept, cred

eu, asupra acestei întreb`ri, dar o pune:

cum ne vom detribaliza, noi, românii,
noi, lumea de azi? Nu construie[te un
r`spuns, ci un model al r`spunsului.
Bine face c` tace, pentru c` spa]iul nos-
tru public de azi este dominat de incul-
tura agresiv` a noilor pa[opti[ti, spirite
false, inocente, unele, resentimentare,
altele, stîngiste f`r` voie, majoritatea, în
orice caz netrecute dincolo de ciclul pri-
mar al modernit`]ii noastre e[uate.

Un r`spuns în spa]iul gol al butucu-
lui unei culturi din nou bine rînduite ar
avea nevoie de paradoxul unui [i-[i ex-
trem (aparent extrem, în fapt), dar cu
siguran]` r`zboinic fa]` de tradi]ia
modern` a lui ori-ori. {i religie – [i
filosofie, de pild`. Dar pia]a ideilor, azi,
abia începe (în lume, nu aici, la noi,
unde e doar un tîrg de vechituri) s`
caute argumente [i sentimente pentru
aceast` revolu]ie cognitiv`.j
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