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Spatiul public

—— |0OAN BUDUCA ——

PATIU privat? O persoand,
doud persoane, trei per-
soane, vorbire, convorbire,
discutie. Spatiul privat ab-
solut: Treimea Logosului.

Spatiu public? Dialog. Discutie im-
personalizatd. Mijloace de imperson-
alizare? Ironia maieuticd. Rationamen-
tul. Sau catharsisul tragic. Agora si
amfiteatrul, prin urmare.

Va fi existind spatiu public inainte
de tragedia elind? Olimpiadele? Nu.
Pentru cd impersonalizarea nu isi
ddduse incd mijloacele de functionare.

Personal si impersonal, asadar. Mai
de pret fiind care? Pentru spatiul public,
impersonalul. Pentru spatiul privat,
personalul.

Intrebare: poate fi spatiul public re-
presiv in raport cu cel privat? Ca sd se
sau ca sd nu se intimple asa, au apdrut,
pe rind, tehnicile de guvernare. Unele
considerd persoana slabd, fard virtuti, al-
tele considerd persoana oglindd a
Cerurilor, capabild de demnitate si
plind de virtualitati.

Cele dintii tehnici de guvernare, cele
de origine tribald, au gdsit secretele
spatiului impersonal in cdlatoriile
extatice ale samanilor.

Mai apoi, templele de initiere, ori
oracolele au prelungit functia samanicd
aimpersonalizdrii.

Impersonalizdri prin samanism de
tip popular, non-elitar, vor fi fost active
in sdrbdtorile dionisiace ale grecilor,
mostenite fiind, prin ,democratizare”
rituald, de la elitismele de templu
initiatic.

Apoi, tragedia elind, ea insdsi o ,de-
mocratizare“ a catharsisului practicat,
elitar, in templele dionisiace.

Apoi, ironia socraticd, sfirsitul erei
samanice, inceputul unui nou tipar de
impersonalizare, prin autoconstringere
rationald, ,democratizarea“ celui mai de
pret bun al zeilor: ratiunea, in orice caz,
aducerea unui bun privat al zeilor,
ratiunea, in piata publicului omenesc,
si publicitatea care a urmat pentru
ideea cd si omul este capabil de ratiune,
de rationalizare, pind Intr-atit incit
atavismele sale samanice au fost con-
strinse sd se retragd in subconstient, in
umbra unor zeitdti tot mai de-ne-
inteles, tot mai putin luminate de
ratiunea devenit bun public.

Teza centrald a acestor Insemnadri
std, neformulabild, pe o constatare: sub
ochii nostri, are loc 0 noud tribalizare a
lumii, una in care functia samanicd este
preluatd de un spatiu public care nu se
mai poate centra nici pe rationalitatea
dialogului socratic si urmasii sdi in
structurile argumentative, nici pe
irationalitatea umbrelor divine si
urmasii sdi in religii.

Noua tribalizare are a fi o descen-
trare globalizabild potrivit cdreia fiecare
specializare In parte va rdimine centratd
in propriile sale structuri argumenta-
tive, dar spatiul public nu va mai gdsi
un centru comun tuturor
specializdrilor nici in filosofie, nici in
cultura generald.

Vechea tribalizare se centra, trib cu
trib, pe singele stramosilor si pe vointa
zeilor vizitati de saman. Noua triba-
lizare se va centra, specializare cu spe-
cializare, pe ,singele“ enciclopedic al
fiecdrui domeniu specializat al
cunoasterii, iar in locul vointei suprau-
mane, care ar fi putut unifica toate enci-
clopediile intr-o cunoastere universald,
impersonald, apare un nou tipar de im-
personalizare, unul pseudo-public,
bazat pe ,religia“ care profetizeazd cd
adevdrul este doar interpretare, fdrd
universalizare, conditionatd cultural,
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antropologic, politic, istoric.

Spatiul public, universalmente ac-
cesabil prin filosofie ori religie, este
acela care se tribalizeazd intr-o grdmadd
neordonatd de adevdruri, astfel incit
fiecare adevdr preia functia de templu,
agora ori amfiteatru al propriei sale cen-
tralitdti non-universalizabile.

Natura are oroare de vid. La fel, si
natura spiritului. Ce are sd ia locul
vechiului spatiu public? Lumea Inter-
netului? Televiziunile? Orice ar fi sd fie,
acolo, in locul vechiului spatiu public,
si oricum ar fi sd fie, noul tipar de im-
personalizare nu va mai fi nici rational
(uman), nici irational (religios, magic).
Noul tipar de impersonalizare va fi tri-
bal, fird centru unificator-universal,
cind cu centru propriu, specific,
rational, cind cu centru propriu, speci-
fic, irational, niciodatd cu unul supra-
specific, atoateunificator.

Dar va fi existat, uitindu-ne inapoi,
in istoria cunoscutd, un spatiu public
cu adevdrat netribalizat, univer-
salmente public?

Socrate era contemporan cu samanii
tolteci, de pildd, nestiind nimic de ei,
care universalizau spatiul lor public
dupd alte criterii, potrivit altui model
cognitiv. Urmasii acestor amerindieni,
cum le zicem noi din centrul spatiului
nostru public, au participat vreodatd la
lucrdrile modelului nostru de spatiu
public altfel decit prin imitatie? Cum ar
fi fost lumea dacd am fi imitat noi
modelul lor cognitiv? Dar nu existd,
oare, un fatumin lucrdrile care au dat
sansd istoricd modelului nostru? Nu
existd, oare, un fatumsi in aparitia
constientei noastre de azi cd tribalizarea
spatiului public n-a disparut niciodatd?
Incepe acum si se infiripe o nous
constientd, una potrivit cdreia globa-
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lizarea e un fatum tehnologic (politic,
poate), iar tribalizarea, unul cognitiv
(metafizic, poate)?

A existat, oare, pind acum, un spatiu
public netribalizat, cu adevdrat univer-
salizat? Ori, de fapt, am avut o colectie
contemporaneizatd de triburi cognitive
necomunicante?

Ce constatdm acum, retribalizarea
lumii, datd fiind absenta centrului ei
metafizic, n-ar fi, si asta, un fatum,
cdruia abia acum i s-a dat sd apard sub
solzii de pe ochii nostri?

Consideratiile de mai sus vin sd con-
tureze un gind inspirat de cea mai re-
centd carte a lui Horia-Roman Pat-
apievici, Idei & blocaje (Humanitas,
2007), anume de secventele din carte
despre absenta spatiului public in
Romania de azi.

Ce subiecte devin publice in Roma-
nia de azi? Fotbalul, politica, filmele si
celelalte produse ale culturii de con-
sum. Acum, de o vreme, pe un caz me-
diatizat de disparitie/crimd, un element
de principiu al actului de justitie,
prezumtia de nevinovdtie, a intrat in
atentia si in dezbaterea publica.

Spatiul privat prezent in dezbaterea
publicd (cdsdtorii, nasteri, divorturi,
sex) tinde sd domine spatiul public, iar
subiectele spatiului public (politica, de
pildd) sint dezbdtute dupd criteriile de
omologare ale spatiului privat (sim-
patie, antipatie, dusmadnie, prietenie).

Patapievici constatd absenta
spatiului public romanesc de tip mo-
dern. Cel premodern fiind dat de cu-
tume si sdrbdtori religioase, era imper-
sonalizat de traditii. Cel modern n-a
apucat sd-si consolideze propria
traditie, aceea a impersonalizdrii prin
structuri argumentative de tip rational.
Siasta pentru cd, la noi, nici o disciplind
specializatd (cu exceptia criticii literare)
n-a reusit sd dezvolte o continuitate de
citeva generatii de dezbateri publice in
numele unui interes comun si in baza
unor proceduri de depersonalizare a ar-
gumentatiei.

Inaintea criticii literare a existat un
inceput de traditie procedural-intelec-
tuald in incercarea de a impersonaliza
dezbaterea publicd despre istoria
nationald, inceput esuat in conflictul
acut dintre traditionalisti si modernisti,
de la care mostenim o abordare
falsificantd centratd pe cdutarea
specificului national. Falsificanta? Cu
sigurantd. Pentru cd lumea in care am
acceptat sd evoludm din secolul al XIX-
lea cduta ,specificul“ modernitatii, iar
acesta era dat tocmai de
impersonalizdrile procedurale, iar nu de
personalizdrile nationale, pind cind,
aruncind si copilul din copaie, con-
trarevolutiile fasciste si naziste au incer-
cat sd dea ceasul istoriei inapoi, inainte
de modernitatea politicd, Inainte de
constituirea ideii moderne de natiune.

Dar daca privim, azi, lumea din
avion ce vedem? Globalizare tehnolo-
gicd si glocalizare procedurald. Occiden-
tul nu-si poate exporta tehnicile de for-
matare a spatiului public la nivel glo-
bal. Islamul le respinge cu violentd.
Japonia le-a asimilat in trei generatii.
China n-a inceput incd asimilarea lor
politicd, dar a reusit sd declanseze de-
prinderea lor comerciald. Rusia copiazd
formele procedurale occidentale mo-
derne (alegeri, contractualism, piatd
neadministratd politic), dar le persona-
lizeazd printr-un supradeterminism de

tip feudal in variantd mafiotd si militar-
autoritaristd.

Lumea de azi pare mai degrabd o ex-
pozitie internationald de triburi,
neunificatd prin acelasi spatiu public,
neunificabile prin aceleasi proceduri
impersonale de dialog.

Si atunci? Intr-o lume in care spatiul
public global este absent, de ce ar trebui
sd deplingd romanii absenta locald a
spatiului public la ei acasa?

Simplu: pentru cd acum 150 de ani
au hotdrit sd invete lectiile
modernitdtii. La 2007, acum, sintem In
pozitia repetentului: ne aflim pentru a
treia oard in clasele primare spre a
incerca, in fine, sd absolvim acest prim
ciclu al invdtdrii. Deocamdatd nu pare
cd am constientizat in ce afacere ne
afldm, care ar fi ,specificul” lumii mo-
derne pe care am pus-o sd ne regleze
vietile si sd ne reglementeze relatiile.

Patapievici descrie un model al cul-

turii bine rinduite sub imaginea intu-
itivd a rotii. Butucul (sau golul care dd
butucul) ar trebui sd fie centrul unui
spatiu public in care ar exista reguli de
dialog intre toate spitele: stiintele tari si
stiintele socio-umane. Golul butucului
ar trebui sd fie ceea ce a fost filosofia
elind la inceputul modernitdtii postso-
cratice ori ceea ce au fost traditiile reli-
gioase in vremurile presocratice?

De vreme ce traditiile religioase n-au
putut produce spatiu public netriba-
lizat (asa cum credem noi, azi, impotri-
va argumentatiei lui René Guénon), ar
fi de asteptat ca golul butucului sd fie
reprezentabil dupd modelul filosofiei
eline.

Dar Patapievici nu propune aceastd
cale de (re)unificare a triburilor cunoas-
terii actuale.

Atunci care, dacd tertium non datur?

Idei & blocaje tace. Tace intelept, cred
eu, asupra acestei intrebdri, dar o pune:

cum ne vom detribaliza, noi, romanii,
noi, lumea de azi? Nu construieste un
rdspuns, ci un model al raspunsului.
Bine face cd tace, pentru cd spatiul nos-
tru public de azi este dominat de incul-
tura agresivd a noilor pasoptisti, spirite
false, inocente, unele, resentimentare,
altele, stingiste fard voie, majoritatea, in
orice caz netrecute dincolo de ciclul pri-
mar al modernitdtii noastre esuate.

Un rdspuns in spatiul gol al butucu-
lui unei culturi din nou bine rinduite ar
avea nevoie de paradoxul unui si-si ex-
trem (aparent extrem, in fapt), dar cu
sigurantd rdzboinic fatd de traditia
modernd a lui ori-ori. Si religie — si
filosofie, de pildd. Dar piata ideilor, azi,
abia incepe (in lume, nu aici, la noj,
unde e doar un tirg de vechituri) sd
caute argumente si sentimente pentru
aceastd revolutie cognitivi. &
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