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Utilitarism, poetic`, mirare

Un consens aproape unanim al exe-
gezei patristice afirm` c` limbajul re-
prezint` mai mult decât o descoperire 
întâmpl`toare în istoria cunoa[terii de 
sine a omului. Sf. Grigorie de Nyssa nu 
face excep]ie1. Adam a primit puterea 
de a chema „pe nume“ toate fiarele 
p`mântului la cap`tul unui întreg ritual 
al facerii (Gen. 2, 9–20). Omul se ridic` 
deasupra regnului animal prin verticali-
tatea privirii [i subtilitatea inteligen]ei. 
Cum poate fi în]eleas`, mai precis, 
aceast` extraordinar` înzestrare? Care 
sunt propriet`]ile acestei facult`]i a 
min]ii noastre? Ce presupune alc`tuirea 
unui nomenclator zoologic, dar [i care 
sunt celelalte func]ii ale limbajului de 
care omul se poate folosi în contempla-
rea fiin]ei?

Adam prime[te darul limbajului 
înainte de pl`smuirea Evei ca „ajutor“. 
F`r` a fi pus în rela]ie cu lumea vie a 
multiplicit`]ii, Adam n-ar fi avut proba-
bil nevoie de limbaj pentru a-L chema 
pe Cel Unul2. Dialogul lui Adam cu 
Dumnezeu s-a putut realiza în absen]a 
unei vocaliz`ri explicite a gândului, 
într-o pasivitate fundamental` care evit` 
neîn]elegerea specific` oric`rui act de 
comunicare. Limbajul discursiv, a[adar, 
apare mai ales în vederea domesticirii 
spa]iului înconjur`tor. Despre îngeri [i 
idiomul specific lumilor nev`zute, epi-
scopul capadocian nu ne spune nimic. 
{tim îns` c` animalele sunt lipsite de 
limbajul plastic [i fecunditatea expresiv` 
a oamenilor.

Instrument al interac]iunii [i al dialo-
gului3, limbajul nu este epuizat prin sta-
bilirea unor nume pentru fiecare clas` 
de obiecte în parte. Mult mai departe 
pe scala ierarhic` a cunoa[terii, rostirea 
cuvintelor se adecveaz` exigen]ei fun-
damentale a frumuse]ii, întip`rit` în 
rânduiala crea]iei. Prin urmare, dimen-
siunea strict utilitarist` a limbajului 
trebuie dublat` de experien]a poetic`, 
plin` de savoare. Despre acest stadiu 
al perfec]ion`rii, Jean-Louis Chrétien 
spunea: „vorbind pentru întâia oar`, 
omul nu intr` în cuvânt; el trebuie s`-l 
locuiasc` mai înainte (il faut qu’il l’habite 
déjà)“4.

În puterea cuvântului rostit de Adam, 
animalele recunosc o putere tainic` [i, 
mai ales, sursa unei ordini transcendente. 
Verbul anim`, persuadeaz` sau preface. 
Cuvântul suspend` gregaritatea, alun-
gând frica impersonal` sau ira]ionalitatea 
colectivist`. Vocea modulat` [i cântecul 
latent al rostirilor armonioase înving 

ferocitatea animalelor [i spaimele psihis-
mului pustiit. Prin frumuse]ea cuvântu-
lui, omul introduce principiul ordinii [i 
un plus de inteligibilitate. Jivinele din 
fa]a lui Adam nu cunosc lumina unui 
Logos increat [i, astfel, pentru îmblânzi-
rea instinctelor au nevoie de mijlocirea 
limbajului omenesc. Vorba cump`nit` 
a omului le poate stinge pornirea spre 
violen]` sau bestialitate5.

Adam a primit darul limbajului 
pentru a pricepe mai bine minunile din 
crea]ia lui Dumnezeu, dar nu era capabil 
s` perceap` esen]a ultim` a manifest`rii 
fiin]ei. Vastitatea aparent incomprehen-
sibil` a crea]iei contureaz` nevoia de 
conversa]ie. Valoarea poetic` a cuvinte-
lor a fost consumat` nu doar în dialogul 
lui Adam cu animalele, ci mai ales prin 
interac]iunea cu femeia Eva. De[i Gri-
gorie de Nyssa nu expliciteaz` natura 
conversa]iei care a precedat c`derea [i 
alungarea din paradis, suntem l`sa]i s` 
în]elegem c` natura tainic` a chipului 
divin din orice fragment de umanitate 
predispune la introspec]ie.

Dialogul dintre Adam [i Eva se va 
fi bucurat de reciprocitatea interperso-
nal` a laudei. Inocen]a predispune la 
admira]ie6, ceea ce consolideaz` leg`tura 
iubirii. Orice discurs responsabil promi-
te un timp al ascult`rii, care la rândul 
lui înseamn` speran]`, credin]` [i iubi-
re. Gr`dina Edenului [i darul limbii au 
fost gazda conversa]iilor fericite dintre 
Adam [i Eva7, purtate într-un mediu 
transparent, unde libertatea de expresie 
[i îndr`zneala rostirii nu l`sau loc confu-
ziei8. Îns`[i t`cerea putea sluji o comuni-
care [i o comuniune des`vâr[ite9.

Efectele c`derii

Evenimentul dramatic al alung`rii 
din Paradis coincide îns` nu doar cu 
descoperirea ru[inii ([i, astfel, a unui 
sâmbure anarhic ascuns în sexualitate). 
Dintr-o dat`, limbajul este, împreun` 
cu trupul, lovit de opacitate. Fiin]a dez-
binat` a omului c`zut se reflect` prin 
apeten]a c`tre confuzie [i ambiguitate 
a rostirii. O minte tulburat` devine vul-
nerabil` fa]` de vocea seduc]iei maligne. 
Chiar [i rostirea adev`rului este o oper` 
de improviza]ie. T`cerea poate ascunde 
acum ignoran]a sau duplicitatea. Lim-
bajul este ambivalent [i manifest` un 
poten]ial dominator, producând antiteza 
ospitalit`]ii.

Ambiguitatea limbajului apare 
atunci când libertatea de con[tiin]` 
refuz` heteronomia divin`10. Lumino-
zitatea originar` a conversa]iei dintre 

protop`rin]ii umanit`]ii se pierde, iar 
hermeneutica – [tiin]a interpret`rii – se 
instituie ca „art` a divina]iei“ (Fr. Schle-
iermacher). Dup` c`derea lui Adam, 
am putea spune, via]a îns`[i a devenit 
un limbaj str`in, care trebuie reînv`]at 
la nesfâr[it. Conversa]ia pa[nic` a în-
ceputurilor presupune acum efortul 
dureros al convertirii. Sensul iconic la 
cuvintelor este contaminat de semantica 
autoreferen]ial` a oric`rei idolatrii. Cu-
vintele se rostesc întotdeauna printr-un 
risc: demonetizarea, tr`darea de sine [i 
spectrul vacuit`]ii amenin]` pretutin-
deni limbajul omenesc. Citit în cheia fe-
nomenologiei moderne, aceast` criz` de 
autenticitate î[i atinge suprema instan]` 
în experien]a flec`relii. Dezr`d`cinarea 
cuvintelor în raport cu acel logos inte-
rior este indicat` de Martin Heidegger 
în critica bârfei cotidiene (Das Gerede). 
Omul poate ajunge s` vorbeasc` despre 
toate [i despre nimic, plecând îns` de la 

nevoia abia camuflat` de a tr`i într-un 
prezent nedistilat al fiin]ei, cu toate cele-
lalte fiin]`ri (die Seiende) la îndemân`:

„Flec`reala se constituie tocmai prin-
tr-o atare reiterare [i transmitere mai de-
parte a vorbirii, acolo unde lipsa ini]ial` 
a unui temei ferm cap`t` propor]iile 
unei depline lipse de temei. Flec`reala 
nu r`mâne limitat` la vorbirea reiterat` 
cu voce tare, ci se extinde la sfera scrisu-
lui, ca «maculatur`»„11.

Bavardajul este în[el`tor pentru c` 
tr`deaz` atât limbajul denotativ (unde 
apare referin]a la câteva obiecte clare [i 
distincte), cât [i limbajul poetic (unde li-
tota, metafora sau metonimia abreviaz` 
sensuri impenetrabile pentru discursul 
prozei). Flec`reala fiilor lui Adam pre-
supune experien]a mai mult sau mai 
pu]in inocent` a „l`ut`riei“ (Gen. 4, 21 
îl identific` pe Iubal cu „tat`l tuturor 
celor ce cânt` din chitar` [i din cimpoi“). 
Limbajul rostit, scris, gestual ori muzical 

Sf. Grigorie de Nyssa
Despre limbaj [i frumuse]e (II)

A
N

T
I

T
E

Z
E



21 NUM~RUL 4 (55)  APRILIE 2009

implic` uzura. Comunicând, adesea, 
„suntem ca marinarii care trebuie s`-[i 
reconstruiasc` vasul lor în mijlocul 
m`rii“12. Neîn]elegerile apar pe fondul 
unei identit`]i personale capricioase [i 
instabile. Pe lâng` faimoasa dezbinare a 
idiomurilor na]ionale ca pedeaps` pen-
tru arogan]a în`l]`rii Turnului Babel, 
Scriptura deplânge limba pe care „ni-
meni dintre oameni nu poate s-o domo-
leasc`! Ea este un r`u f`r` astâmp`r; ea 
este plin` de venin aduc`tor de moarte“ 
(Iacov 3, 8). Dospit` într-o matrice afec-
tiv` bolnav`, cuvântul se transform` 
într-o arm`tur` destructiv`. Minciuna 
inaugural` deschide por]ile duplicit`]ii 
discursului. În fa]a flec`relii [i a limba-
jului, solu]ia este revenirea la t`cerea 
adâncurilor13 – o virtute de aur cultivat` 
de monahii primelor secole, urmând 
pilda lui Iisus, care a ales mu]enia plin` 
de în]eles în fa]a lui Pilat din Pont (Mt 27, 
14; In 19, 9)14.

Sf. Grigorie de Nyssa15 n-a fost deloc 
str`in de tradi]ia apofatic`, cea care 
vedea limitele limbajului, dar [i carac-
terul indispensabil al unei rostiri elabo-
rate. Dup` cum razele de lumin` str`bat 
o prism` propagând mul]imea culorilor 
pline de frumuse]e, t`cerea hiperbo-
lic` sau atributele negative ale crea]iei 
contribuie la splendoarea expresiilor 
insuflate. Cuvântul care poate p`rea 
fosil` neutilizabil` devine în contact cu 
imagina]ia poetic` o resurs` extraordi-
nar` de înnoire a vie]ii.

Gramatica inefabilului

Spre deosebire de Augustin16 ([i cu 
atât mai pu]in, comentatorii cabali[ti 
medievali), Grigorie nu speculeaz` cu 
privire la posibila identitate istoric` a 
limbajului adamic17. El face referin]` 
aluziv la caracterul imediat al graiului 
îngerilor: „În cazul unei naturi intelectu-
ale nemateriale (noeras physeōs), activita-
tea intelectului nu are nevoie de instru-
mente materiale de comunicare“18. Dac` 
putem vorbi despre un grai îngeresc 
chiar [i în absen]a limbajului codificat, 
Dumnezeu în sine este dincolo de orice 
cuvinte, întrucât „Via]a adev`rat` e o 
actualitate care se actualizeaz` pe sine 
(energeia tis estin he ontōs zoē eautēn ener-
gousa)“19. Ulterior, într-o terminologie 
scolastic`, Dumnezeu a fost definit drept 
actus purus – ceea ce garanteaz` liberta-
tea fa]` de orice necesitate ontologic`. 
Dumnezeu nu este nici m`car constrâns 
s` se fac` cunoscut. Omul, în schimb, 
are nevoie de medierea cultural` a 
cunoa[terii divine. Sf. Grigorie este, desi-
gur, încrez`tor c` „nu am fi avut nevoie 
s` folosim cuvinte sau nume dac` am fi 
putut s` ne inform`m reciproc despre 
sentimentele noastre mentale curate“20. 
De aceea, numai un proces l`untric de 
purificare poate face din cuvântul nostru 
o lucrare durabil`21. Simplitatea inimii 
– din nou, prezent` la vârsta copil`riei 
definit` de mir`ri [i t`ceri prelungite (in-
fans) – nu exclude comunicarea pe mai 
multe paliere de complexitate ideatic`. 
Numai prolixitatea face din retoric` o 
povar`; numai inteligen]a precar` face 
din metafor` un camuflaj al vanit`]ii.

Acordând limbajului acela[i statut 
recunoscut sexualit`]ii, Sf. Grigorie in-
sist` pe natura de receptacul a cuvintelor 
care sunt impregnate de energiile min]ii. 
Un suflet stricat roste[te, din prisosin]a 
inimii, numai spurc`ciuni, dup` cum 
graiul sfin]ilor este plin de mireasma 

p`cii [i dulcea]a bun`t`]ii lui Dumne-
zeu. Sf. Grigorie vede, a[adar, mântuirea 
limbii noastre numai printr-o îndreptare 
a vie]ii l`untrice. Preocuparea pentru 
identificarea r`d`cinilor istorice ale 
limbajului primordial este întotdeauna 
secundar`, întrucât Sf. Grigorie con-
templ` natura adamic` din perspectiva 
evenimentului restaurator al întrup`rii 
Cuvântului divin; Pogorârea Duhului 
la Rusalii aduce apoi r`spunsul teologic 
la amestecarea limbilor [i la dezbinarea 
neamurilor22. Cuvintele folosite în do-
xologia Bisericii invit` la abandonarea 
dezbin`rilor l`untrice suferit` de fie-
care om pentru a preg`ti contempla]ia 
unit`]ii crea]iei. Aceast` propedeutic` 
presupune distan]area fa]` de orice 
idolatrie a conceptului – prin urmare, 
valorizarea conceptului de interval (di-
astasis23).

Nu-i este dat omului decât o 
cunoa[tere tehnic` aproximativ` sau, 
altfel spus, infinitezimal` a realit`]ii. 
Fiind rezultatul unei geneze ex nihilo, fiii 
lui Adam nu pot aspira la cunoa[terea 
substan]ial`24 a realit`]ii. Sf. Grigorie nu 
caut` „întoarcerea la lucrurile însele“, 
c`ci în]elesul firii are întotdeauna o 
restan]` eshatologic`. Cunoa[terea frag-
mentat` [i contextual` din contingen]a 
istoriei trebuie completat` de perspecti-
va ultim` a ochiului divin – inaccesibil` 
unor fiin]e determinate, muritoare, fini-
te. Cunoa[terea obiectului de c`tre su-
biectul cunosc`tor nu dispune niciodat` 
de un mediu de perfect` omogenitate25 
– ceea ce, în limbajul hermeneuticii, în-
seamn` c` orice acord vast al ra]iunii cu 
realitatea investigat` presupune un ori-
cât de mic dezacord. Numai Dumnezeu 
posed` ceea ce cunoa[te – împreun` cu 
mediul specific acestei cunoa[teri. Întâl-
nirea omului cu acest mister insondabil 
al Fiin]ei necreate presupune îns` aban-
donul impulsului obiectivant [i recursul 
la „cunoa[terea afectiv`“26 – slujit` de 
iubire. Pe orizontala fenomenalit`]ii [i 
verticala doxologiei, gândirea discursiv` 
[i dragostea purificat` sunt chemate la o 
dep`[ire infinit` de sine (epektasis), din-
colo de nume sau concepte27.
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1 Contra Eunomium (GNO I. 273. 5–8). Pe 

lâng` consultarea textului original, m-am fo-
losit de traducerea englezeasc` din „Nicene and 
Post-Nicene Fathers“, utilizând [i manuscrisul 
traducerii române[ti Împotriva lui Eunomiu 
(în curs de preg`tire la Editura Polirom, prin 
grija tân`rului fi lolog Ovidiu Sferlea, c`ruia îi 
mul]umesc [i pe aceast` cale).

2 De[i Grigorie nu o spune explicit, aceast` 
idee apare la Sf. Ioan Gur` de Aur, Omilii la Ma-
tei, prolog (PG 67, col. 13 A 1–6): „Într-adev`r 
ar fi  fost mult mai bine pentru noi s` nu avem 
nevoie de Cuvântul scris, ci s` ducem o via]` 
atât de curat`, încât harul Duhului ar fi  ocupat 
în sufl etele noastre locul c`r]ilor, [i a[a cum 
acestea sunt scrise cu cerneal`, tot a[a inimile 
noastre ar fi  fost scrise cu Duhul“.
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bil ar tr`i doi prieteni (duo amici) b`rba]i, egali, 
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sexuale asupra cursivit`]ii limbajului pur os-
pitalier. Într-o perspectiv` diferit`, alteritatea 
reprezint` un motor al creativit`]ii. Vezi Ru-
ben Alves, Cartea cuvintelor bune de mâncat sau 
buc`t`ria ca o parabol` teologic`, trad. rom.: Vir-

ginia Gâlea, prefa]`: Ioan Ic` jr., Editura Deisis, 
Sibiu, 20072.

4 Jean-Louis Chrétien, L’arche de la parole, 
Presses Universitaires de France, Paris, 1998, 
p. 2.

5 Gestul lui Adam de a numi animalele 
poate fi  citit, teologic, ca o consacrare aproape 
euharistic` a darurilor crea]iei, care sunt în-
toarse prin cuvânt – deci bine rânduite – înapoi 
spre Dumnezeu. Deloc întâmpl`tor, animalele 
domesticite mai întâi devin apoi materia prim` 
a jertfelor puse pe altarul sacru.

6 Un autor foarte apropiat de teologia 
p`rin]ilor capadocieni, Evagrie Ponticul, 
defi ne[te contemplarea naturii prin experien]a 
„uimirii unit` cu lauda“ (In Ps 118, 171). Recent, 
Kallistos Ware a aruncat o nou` lumin` asupra 
semnifi ca]iei uimirii, vezi: The Inner Kingdom, 
St Vladimir’s Press, Crestwood NY, 2000, pp. 
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lui (die Sprache), care apar]ine esen]ei omului, 
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Lostermann, Frankfurt-am-Main, 1985, p. 255.
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olului XX a unui stil s`rac în pictur` (Malevich, 
Rothko), sculptur` (Giacometti, Brâncu[i) sau 
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A.J. Ayer (ed.), Logical Positivism, Londra, 1959, 
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15 Contra Eunomium (GNO I. 254. 27).
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de Sf. Grigore episodului Babel a fost pozitiv re-
ceptat` de Richard Simon [i Augustin Calmet 
la sfâr[itul secolului XVII (cf. T. Kobusch, art. 
cit., pp. 248–249). În Anglia, William Warbur-
ton (The Divine Legation of Moses Demonstrated 
on the Principles of a Religious Deist, vol. 2, Londra, 
1741) s-a preocupat de teoria constructivist` 
a limbajului, sus]inut` de Sf. Grigorie (con-
form c`reia n-a existat o limb` originar` care 
s` coincid` cu o limb` istoric`). În Germania, 
J.C. Herder l-a privit pe Grigorie „als einen 
Vorkämpfer der aufklärischen Position“ (Ko-
busch, loc. cit., p. 250).

23 T. Paul Verghese, „Diastema and Diastasis 
in Gregory of Nyssa. Introduction to a Concept 
and the Posing of a Problem“, în H. Doerrie, M. 
Altenburger & U. Schramm (ed.). Gregor von 
Nyssa und die Philosophie. Zweites Internation-
ales Kolloquium über Gregor von Nyssa (Münster 
18–23 September 1972), Brill, Leiden, 1976, pp. 
243–259.

24 Mai multe despre acest subiect, vezi 
remarcabila monografi e a lui Alcuin A. 
Weiswurm, The Nature of Human Knowledge 
According to Saint Gregory of Nyssa, Washing-
ton DC, The Catholic University of America, 
1952, pp. 119–146; în afara acurate]ii analizei 
textuale, contribu]ia lui Weiswurm este re-
marcabil` din compara]iile pe care le face între 
epistemologia lui Grigorie [i cea a lui Aristotel 
(citit` prin lentilele lui Toma d’Aquino).

25 Aristotel, De Anima 1.2 (204 b 8); Aristotel 
urmeaz` acel faimos principiu al fi lozofi lor an-
tici greci care defi nea cunoa[terea ca un proces 
homeopatic (tois homoios ta homoia gignosketai).

26 A.A. Weiswurm, op. cit., p. 194.
27 În concep]ia Sf. Grigorie, crea]ia nu este 

„din necesitate, ci dintr-un preaplin de iubire 
(ouk anankē tini pros tēn tou anthrōpinēs physēōs, 
all’ agapēs periousia)“ (Or. Cat. 5, ed. R. Winling, 
SC 453, p. 162. 32–33; ed. Mühlenberg, GNO III, 
4. 17. 3–4). j
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