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Credinta si failibilism

. Nicolae Turcan

m admirat Intotdeauna failibilismul lui
Popper. Pentru onestitatea stiintei si pentru
dovedi cd adevarurile ei rezistd, Popper

propune infirmarea acestor adevaruri si teorii.
Stiinta veritabili trebuie sd se striduiasci in a
aduce dovezi care s ateste cd anumite teorii sunt
eronate. In misura in care, chiar dupd acest atac,
teoriile stiintifice rezistd, ele se dovedesc purifica-
te si solide, iar stiinta dob4ndeste un plus de
corectitudine si de intemeiere. Cunoasterea stiinti-
fica a naturii lucrurilor se dovedeste astfel corect3
si pe deplin legitima.

Cum ar arita aceasti metodd translatatd in
campul credintei¢ Un failibilism al credintei ar
constitui oare o sursd de Intemeiere si un argu-
ment care sd fie preluat de pildd de teologia fun-
damentald sau de apologeticd, pentru a demons-
tra soliditatea existentei lui Dumnezeu si a credin-
tei in El¢ Dacd analizdm aceastd posibilitate, ne
izbim de la bun inceput de diferenta capitald intre
obiectualitatea cAmpului stiintific, cea care face cu
putintd obiectivitatea teoriilor stiintei, si lipsa
acesteia la nivelul credintei. Cu toate acestea
rdmaéne o zond stiintificd si in teologie, diferitele
discipline Inrudite cu cele nonteologice fiind o
mirturie clard in acest sens. Istoria bisericeascl,
arheologia biblicd, hermeneutica textelor sfinte
etc., toate au la bazd metode stiintifice si se pro-
pun ca stiinte teologice tocmai pentru cd au in
campul lor de-a face cu obiectualitatea. Aceste
stiinte pot fi obiective In aceeasi masurd ca stiinte-
le nonteologice, ba mai mult, ele pot rezista chiar
in absenta credintei. De aceea nu ne spun prea
mult dacd suntem interesati de failibilismul cre-
dintei.

Nu vom face o intoarcere nici cétre psihologie,
fie ea religioasd, din simplul motiv cd aventura
credintei, desi se desfdsoard In interioritatea sufle-
tului, nu rAméane doar atit. S4 ne amintim de
cuvantul lui Sf. Ap. lacov, ,Credinta fara de fapte
moarti este” (Iac 2, 20), si s& incercim si articu-
l&m failibilismul pornind de aici. S& ldsdm deci
pentru moment la o parte argumentele atee Impo-
triva existentei lui Dumnezeu, demonstratiile si
atacurile care pot veni din partea stiintei, criticile
impotriva ierarhiei bisericesti in care se poate sus-
pecta prea omeneasca vointd de putere si multe
alte aventuri nihiliste, sceptice ori (neo)ateiste.

Intrebarea este: dacd un om care crede s-ar apuca
sd practice, din onestitate failibilists, faptele necre-
dintei, credinta in sine ar rezista¢ Desi ar conti-
nua sd se roage, o asemenea persoand ar trebui s3
batd crasmele In lung si-n lat, innecandu-se in
alcool ori de céte ori ar simti nevoia onestititii
credintei; ar putea merge la bordel nu cu Critica
ratiunii pure in buzunar, asemenea lui Cioran, ci
mai grav, cu Sf. Scripturd, provocindu-l pe
Dumnezeu si reziste acestui atac; de asemenea,
cind ar avea nevoie de bani,
i-ar fura in cel mai atent mod cu putintd; ar ingela
si minti cat i-ar permite situatia, pentru a nu fi
demascat si n-ar trebui sd se dea Inapoi nici de la
,contraargumentul” final - virsarea de sange. In
fond, si-ar putea argumenta el, dac3 in istorie s-a
varsat atdta singe in numele lui Dumnezeu, de ce
n-ar putea virsa si el, avind tot un ideal ,divin”¢
Am ficut aceastd descriere plasticd pentru a
ajunge la un rezultat. Asadar, un asemenea om,
care Incearcd prin fapte potrivnice si-si verifice
obiectivitatea si tdria credintei, ce ar putea conchi-
de¢ Evident, raspunsul ar tine din nou nu de
obiectivitate, ci de felul in care el, ca persoand
care Incd se mai roagd, trage concluziile. Desi e
greu de imaginat cd un credincios veritabil ar face
cu bun stiintd (si de dragul stiintei!) asa ceva,
istoria ne-a vorbit mult prea mult de ticilosi care
cred, asa cd imbinarea nu e imposibild. Ceea ce ar
rezulta din acest tur de forta failibilist ar fi totusi
o poveste personald, iar concluziile s-ar aplica
doar celui care a facut experimentul. Mi-e greu s3
cred c§, fiind credincios, omul nostru ar mai
rdméne la fel; sunt convins insi cd, dacd ar ramé-
ne totusi printre cei ce cred, dacd prin cine stie ce
revelatie surprinzdtoare, fie diving, fie rod al
congtiintei proprii, ar ajunge sd afirme c&
Dumnezeu existd si credinta e un dar care meritd
acceptat, nu ar mai avea aceeasi credintd ca inain-
te de experiment. Poate ci ar fi convins cd poti
crede chiar facind faptele necredintei, devenind
astfel un soi de eretic (si cite denominatiuni
crestine nu trec cu mare usurinta peste necesita-
tea faptelor, accentuind-o doar pe cea a credin-
tei¢). Poate c3 s-ar reconverti, cu tdria pocdintei
acelui avvd din Pateric care a devenit cdlugdr dupa
ce a spintecat cu sabia o femeie gravidd pentru a
vedea ,cum std pruncul in pantecele ei” (Apollo,

2)! Oricare ar fi rezultatul, ,failibilismul credintei”
nu ar putea fi o metoda pentru dovedirea onesti-
tatii stiintifice a credintei.

Invers, ateul virtuos, care s-ar apuca sd practi-
ce faptele credintei pentru a testa rezistenta ateis-
mului probabil ci ar ciddea sub aceleasi conside-
rente concluzive. Existd un personaj al lui
Vladimir Volkoff, in Strutocimila, care, comunist
tiind, devine preot pentru a submina Biserica din
interior. Dupd mai bine de doud decenii, misiunea
lui se dilueaza, in timp ce credinta capatd subs-
tantd. Se poate imagina si in cazul unui experi-
ment failibilist ca ateismul sd nu reziste si si se
preschimbe In credintd, dar, fireste, aceasta este
situatia exceptionald. A te purta ca si cum ai
crede, chiar dacd ai credinta putind, poate spori
credinta; dar a face acelasi lucru, ateu fiind, un
rezultat similar pare destul de improbabil, desi nu
imposibil. Un alt exemplu, din aceeasi zong, este
personajul dostoievskian din Crimd si pedeapsa,
in care constiinta morald s-a manifestat surprinza-
tor chiar pentru posesorul ei. Raskolnikov repre-
zintd limita in care nu prin faptele credintei, ci
prin ducerea la exces a faptelor necredintei ajun-
ge, In cele din urma3, sa creada.

Rezultatul acestui tip de failibilism - dosto-
ievskian si intr-un sens si in celdlalt - ar tine,
asadar, de subiectivitatea si decizia proprie. El nu
ar putea functiona obiectiv, ca In sfera stiintelor,
deci nu ar putea constitui o proba evidentd pro
credintd sau pro ateism. Intr-un fel, failibilismul e
impropriu si impracticabil in sfera interioritatii,
acolo unde-si afld locul credinta in Dumnezeu.
Aceasta nu inseamnd s trasdm o distinctie radica-
18 (si modernd) intre subiectiv si obiectiv, arun-
cand credinta doar in sfera subiectivismului; unele
confirmdri venite dinspre zona stiintei, ca si feno-
menul social al comuniunii de credintd ne obliga
sd ne retinem de la o atare atitudine. Cu toate
acestea Dumnezeul-persoand, al dialogului si al
dragostei, nu poate fi supus niciunui experiment
stiintific crucial. Neputind deveni un obiect de
studiu, un cadavru divin pe masa de lucru a stiin-
tei, El rimane intr-o zond aflatd dincolo de testele
failibiliste, fard ca prin acest fapt credinta sa-si
piardd din onestitate. Numai ca e vorba de onesti-
tatea care vine din faptele credintei: ,Asa si lumi-
neze lumina voastrd inaintea oamenilor, asa incat
sd vada faptele voastre cele bune si sa sliveasca
pe Tatil vostru Cel din ceruri” (Mt 5, 16).




