~- Black Pantone253U

istoria ideilor

Creatie si evolutie
Perspective contemporane in context

nord-american

. Otniel Veres

9 ezbaterea dintre evolutionisti si creationisti
a produs raspunsuri si modele atat de
- variate, Incat un spatiu atat de restrans

este insuficient pentru a capta mdicar o imagine
generald a acestora, fapt care ne obligd s
recurgem la o selectie a celor mai importante
curente contemporane. Alternativele se
organizeazd pe o plajd largd aflatd intre polii
opusi ai conflictului total si tentativele de
mediere. Polul creationist este reprezentat de
literalismul biblic sau creationismul stiintific,
precum si de teoria ,proiectului inteligent” (desi
aceastd pozitie este mai nuantatd), in timp ce la
polul opus intilnim evolutionismul (sau neo-
darwinismul) ateist ghidat de filosofia
naturalismului religios, a materialismul stiintific si
reductionist. Intre aceste dous repere se gisesc
cele mai multe modele de interpretare si de
mediere intre doctrina crestin a creatiei si teoria
evolutionistd ateistd. Acestora li se adauga
modelul interpretativ al domeniilor separate, care
considera cd stiinta si religia reprezintd doud
discipline cu functii si limbaje diferite care nu
interfereazd, rdspund unor probleme diferite si nu
trebuie suprapuse in niciun mod. Schema este
bineinteles simplificatd foarte mult din ratiuni
lesne de inteles. Fiecare pozitie majord comportd
diferite nuante si variante insd cu toate acestea ele
se incadreazd Intre cele doud extreme.

Spatiul restrins face ca incercarile de
prezentare a celor mai importante curente ale
acestei dezbateri sd poarte marca trunchierii si
incompletitudinii. De aceea ne limitdm la a
mentiona foarte succint patru pozitii care exercitd
o influentd puternicd in contextul nord-american
al discutiilor dintre creationisti si evolutionisti,
impreund cu observatii critice punctuale la fiecare
dintre acestea. Cele patru perspective sunt:
creationismul stiintific, creationismul progresiv,
,proiectul inteligent” si evolutionismul teist. In
cele din urmi vom oferi citeva observatii cu
caracter general pentru problematica dezbaterilor
continue dintre creationisti si evolutionisti.

Creationismul stiintific

Acest tip de creationism a luat amploare la
inceputul anilor 1960, in special prin activitatea
asidud a lui Henry M. Morris (1918-2000) si John
C. Whitcomb Jr, ducind la infiintarea in 1963 a
Creation Research Society. Membrii societatii
trebuie s3 subscrie la o declaratie de credinta care
afirmi c&: a. Biblia, in calitate de Cuvant inspirat
al lui Dumnezeu, este adevirata istoric si
stiintific; b. toate formele de viatd (a se intelege
aici si speciile) au fost create prin acte directe ale
lui Dumnezeu in sase zile; c. potopul lui Noe a
fost un eveniment universal; d. méantuirea prin
Isus este necesard datorita caderii omului in pacat
(Encyclopedia of Science and Religion, p.189)

Influenta miscarii creationiste generate de
Morris si Whitcomb a fost uriasd, trecand peste
granitele SUA in Europa si apoi in Asia. Dupa
cum este de asteptat, creationismul stiintific sau
strict nu intdmpind nicio dificultate in corelarea
cu textul biblic, reflectdnd impresia imediatd pe
care o oferd citirea literald a istorisirii creatiei in

Geneza. Problemele apar in momentul in care
acest tip de creationism este pus in fata datelor
stiintifice care par sd indice o perioada
considerabili de dezvoltare si o existentd
strdveche a pdmantului. Tocmai din aceastd cauzi,
dupd cum am vizut, in ciuda efortului de a nu
face referire la textul Scripturii in prezentarea
teoriei creationismului stiintific in gcoli, acesta a
fost respins ca stiintd recunoscutd. Succesul sdu
public poate proveni si din aparenta simplitate pe
care o oferd in explicarea datelor, precum si din
faptul c& se pliazd pe citirea imediata si literald a
textului scriptural. In acelasi timp, influenta sa in
contextul nord-american nu poate fi detasata de o
lunga traditie a literalismului biblic, in special in
partea de sud a SUA. In opinia noastra, punctul
cel mai sensibil al creationismului stiintific rezidd
in tentativa de abordare stiintifici a Bibliei si de
ajustare a acesteia in conformitate cu anumite
teorii stiintifice sau chiar de cvasi-echivalare a
relatdrii creatiei cu o prezentare stiintificd a
faptelor.

Creationismul progresiv

Creationismul progresiv se deosebeste de cel
stiintific in primul rand prin faptul cd manifestd
deschidere fatd de contributiile stiintei acceptate
in aspecte cum ar fi datarea pdmaéntului pe baza
estimdrilor geologice sau cosmologice, respingdnd
astfel pozitia creationistilor stiintifici cu privire la
padmantul tindr. Ideea centrald a creationismului
progresiv, care se inscrie Intr-o traditie inaugurata
de Augustin, este cd Dumnezeu a inzestrat creatia
cu puteri formationale, necesare actualizarii
structurilor si formelor de viati intentionate s
apard In decursul timpului (Encyclopedia of
Science and Religion, p.189). Mai concret,
Dumnezeu a creat primul membru al fiecarei
specii din care, prin evolutie, au aparut si restul
membrilor. Este posibil chiar ca, in unele cazuri,
Dumnezeu si se fi folosit de anumite materiale
sau forme de viatd existente In crearea unor noi
specii, insd ideea esentiald rdimane faptul ci in
anumite momente de timp Dumnezeu a
intervenit si a creat ceva nou. Astfel, in cadrul
creationismului progresiv avem de-a face cu o
combinatie intre implicarea activa a lui
Dumnezeu si procesul evolutiv imanent. In ceea
ce priveste crearea omului, aducerea lui in
existentd nu s-a bazat pe nicio formi de viatd
anterioard si inferioard, ci a fost rezultatul unui
act direct si complet al lui Dumnezeu. Asadar,
atat natura fizicd, cat si cea spirituald au fost
create special de Dumnezeu.

Pe ansamblu, creationismul progresiv are
avantajul, fatd de creationismul stiintific strict, cd
integreazd mai bine datele biblice si cele
stiintifice, intr-o pozitie care pare suficient de
echilibratd pentru a Incuraja dialogul constructiv
si aprofundarea datelor. Teologul american Carl
Henry afirma cd, desi viziunea creationismului
stiintific reflectd impresia imediatd a relatarii
biblice, reprezentdrile stiintifice ale vechimii
padmantului, ale formelor fosile umane si a
omului insusi Incurajeaza simpatia teologicad

pentru creationismul progresiv (God, Revelation

and Authority, VI, p. 205).

yProiectul inteligent”

(Intelligent Design)

Teoria proiectului inteligent este relativ noud
pe firmamentul pozitiilor creationiste, aparand pe
scena publicd la inceputul anilor 1990. Este o
teorie care continud sd cistige adepti Insa este
respinsd incd de cei mai multi oameni de stiinta si
privitd cu scepticism de multi teologi. De
asemenea, Curtea Constitutionald a SUA a statuat
in 2005, c& teoria proiectului inteligent nu este
stiintd recunoscuta.

Desi germenii acestei teorii trebuie cdutati in
lucrarea The Mystery of Life’s Origin, din 1984
(scrisd de trei autori, Bradley, Olsen si Thaxton),
Miscarea ,proiectului inteligent” a Inceput cu
adevdrat in urma activititii si conducerii lui
Phillip Johnson, profesor de drept la Berkley, care
a publicat cartea Darwin on Trial in 1991 unde a
atacat teoria evolutiei pentru a demonstra
ateismul constitutiv al acesteia. Printre figurile
marcante ale teoriei ,proiectului inteligent” se mai
numird Michael Behe si William Dembski. In
esentd ,proiectul inteligent” argumenteazd cd in
lumea naturald pot fi detectate empiric semne ale
unor cauze inteligente. Astfel sistemul universului
in ceea ce priveste capacititile naturale de a
forma lucruri sunt neadecvate pentru explicarea
anumitor structuri biologice bogate in informatie.
Prin urmare aceste sisteme trebuie s fie
proiectate In mod inteligent de o cauzi
superioard (Encyclopedia of Science and Religion,
190). In viziunea lui Behe ,complexitatea
ireductibild” a sistemelor biochimice
demonstreazi faptul ci acestea nu pot fi efectul
unui proces evolutiv gradual. Sistemele complexe
nu ar fi putut avea la bazd sisteme functionale
mai simple, deoarece functionarea lor ar fi fost
imposibild in lipsa unei singure componente sau
etape. De aceea, viziunea lui Behe cd ,informatia
privind sistemele proiectate trebuie s fi fost
introdusa In structura monocelulelor timpurii,
unde a rdmas In stare latentd pe parcursul catorva
miliarde de ani sau ar fi putut fi addugatd mai
tarziu, rezultdnd un sistem biochimic complex”
(Ian Barbour, Cand stiinta intalneste religia,

p. 157).

Dupa cum subliniaza si lan Barbour,
comentariile stiintifice la adresa lui Behe au fost
in majoritate critice, scotdnd In evidentd faptul cd
ymulte dintre modificarile evolutive pot fi intelese
ca niste improvizatii care folosesc componente
deja disponibile si nu ca sisteme intregi realizate
de la zero.” (lan Barbour, Cand stiinta intalneste
religia, p. 158). Sahotra Sarkar, profesor la
University of Texas, Austin, si unul dintre cei mai
penetranti critici ai proiectului inteligent, face o
analizd necrutitoare la adresa acestei teorii in
cartea sa Doubting Darwin¢ Creationist Designs
on Evolution. In viziunea sa, cea mai mare
problema este faptul cd in intreg corpus-ul
proiectului inteligent nu existd nicio explicatie
pozitivd a proiectului, nu ni se spune niciodatd
care este proiectul, ceea ce ne pune in pozitia de
a nu putea investiga posibilele proprietti ale
sistemelor proiectate sau de a determina daci
afirmatiile cu privire la proiect sunt testabile. Tot
ceea ce ni se oferd, spune Sarkar, este o
argumentatie negativa, neconsituindu-se intr-o
obiectie credibili la adresa teoriei evolutioniste
(pp. 161-162).

In cele din urm4, din perspectiva teologiei
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crestine trebuie luatd in considerare contributia pe
care aceastd teorie o aduce in dezbaterea
creationism-evolutionism. Acesta este in opinia
noastrd punctul cel mai sensibil In argumentatia
yproiectului inteligent.” Faptul c& sustindtorii
teoriei se feresc sd identifice cauza inteligentd,
pentru a evita acuzatiile apartenentei religioase,
face un deserviciu teismului crestin sau, mai bine
spus, aduce un beneficiu prea limitat, care poate
fi utilizat cu succes in disputa cu evolutionismul
ateist de tip Dawkins, dar nu mai mult. Dac, asa
cum recunosc si cei care promoveaza teoria
proiectului inteligent, ideea unui plan a fost
acceptatd deja de Aristotel, fird nicio motivatie
religioas3, ori chiar de un Einstein care recunogtea
un logos organizator in cosmos, nu poate fi
evitatd intrebarea cu privire la caracterul inovator
al teoriei. Totodatd daci tot ceea ce se urméreste
este demonstrarea faptului cd existd o cauzd
inteligenta care std la baza complexitatii
sistemelor biochimice, scopul pare destul de
limitat pentru complexitatea dialogului intre
viziunea creationistd si cea evolutionistd. Pe de
altd parte, chiar dacd identificdm cauza inteligentad
cu Dumnezeu, acesta pare mai mult o abstractie,
fiind o prada usoard pentru ateisti sau
evolutionistii teisti. Dumnezeul-cauzd inteligentd
seamdnd mai mult, pentru a folosi cuvintele lui
John Haught, cu un ,vrdjitor sau un arhitect
distant,” decat cu Dumnezeul personal al Bibliei
care se implicd activ in istorie si in viata
oamenilor, care s-a smerit si a suferit din dragoste
pentru oameni (John F. Haught, Darwin, Design
and Divine Providence, in Debating Design, p.
243). In concluzie, pe langi aspectele stiintifice la
care trebuie s3 rdspundd teoria proiectului
inteligent, din punct de vedere teologic problema
pe care o pune In discutie este departe de a fi
rezolvatd, in ciuda optimismului sustindtorilor ei.

Evolutionismul teist

Evolutionismul teist afirm& existenta lui
Dumnezeu in calitate de creator al substantei
materiale a universului si proiectantul tuturor
proceselor botanice si zoologice care au loc in
dezvoltarea planului Sdu. Materia nu a fost
etern, ci a fost creatd de Dumnezeu din nimic si
a fost controlatd in procesul sdu evolutiv de
planul pe care El l-a desfisurat. Chiar daci
procesul evolutiei a avut loc asa cum il descriu
oamenii de stiintd, Dumnezeu a actionat si in
mod supranatural pentru directionarea acestuia,
intrebuintind insd materiale deja existente. Cu
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alte cuvinte, intregul mecanism al procesului
evolutionar a fost proiectat si calduzit de
Dumnezeu mai degraba de vreo fortd misterioasd
si strd3ind pentru care nu existd explicatie. La fel,
Dumnezeu a creat primul om, insd s-a folosit
pentru aceasta de o creaturd existentd. Astfel,
Dumnezeu a creat sufletul omenesc
introducindu-l intr-una din primatele superioare,
care a devenit primul om; prin urmare, daci
natura spirituald a lui Adam este creatia direct si
speciald a lui Dumnezeu, natura fizici a omului
este un produs al procesului de evolutie.

Evolutionismul teist pare cea mai accesibild
cale de integrare a datelor actuale ale stiintei si
teismul biblic, neintdmpinind mari dificultiti In
potrivirea cu datele stiintifice, atat timp cat
afirm3 cd dimensiunea fizicd a omului a aparut
prin evolutie. In aceastd privintd poate face oricat
de multe concesii. Mai mult, in forma care
acceptd existenta unei prime perechi reale, Adam
si Eva, evolutionismul teist se poate armoniza
pand la un anumit punct cu doctrina biblicad. Cu
toate acestea, dincolo de atractivitatea pe care
simplitatea evolutionismului teist de a integra
datele stiintifice si cele teologice o induce,
consideram ca problemele de fond raméan
nerezolvate, iar In momentul in care datele biblice
si cele puse la dispozitie de stiintd par sd se
contrazicd ne afldm in punctul de la care am
plecat. Pe langd aceste consideratii, apelul la teism
doar ca un complement al viziunii stiintifice
despre lume care trebuie sd reprezinte in acelasi
timp un angajament personal fatd de o altd
dimensiune a realititii subiectivizeazd prea mult
discursul religios si il priveazd de inrddécinarea in
obiectivitatea istorici a adevirului crestin, de care
acesta are nevoie pentru a se legitima In fata altor
optiuni si angajamente spirituale la o dimensiune
extra-fizica.

Consideratii finale

Observatiile cu caracter general care urmeazi
intentioneaza si formeze un cadru de discutii
care In opinia noastrd poate sustine in spetd
dialogul creationism-evolutionism si cel dintre
stiintd i religie in general.

1. In primul rand, faptul care este atat de des
trecut cu vederea este ci toate teoriile
interpretative pe care le-am expus, precum si
celelalte care se afld in peisajul dialogului stiinta-
religie lucreazd cu modele. lan Barbour afirma:
yJoate modelele sunt limitate si partiale si
niciunul nu oferd o imagine completd sau
adecvatd asupra realitatii” (Cind stiinta intdlneste
religia, p. 281). Problemele apar si dialogul este
blocat in momentul in care nu se realizeaza faptul
cd orice model este supus revizuirii, erorii si se
cade In capcana idolatriei unui model. Pe de o
parte acest fapt nu inseamni a situa toate
modelele pe acelasi nivel, ci sarcina mult mai
modesta si care in acelasi timp cere modestia de a
recunoaste cd modelele noastre pot fi supuse
erorii.

In al doilea rand, ceea ce am afirmat nu
constituie un pretext pentru a descalifica a priori
Scriptura In ideea ca ea propune doar un model
care poate fi revizuit. Dupd cum am vézut si in
cazul creationismului stiintific, eroarea care apare
in mod curent este aplicarea unui model stiintific
la Scriptura. Creationistii stricti gresesc cand
confunda relatarea creatiei in Scripturd cu un
discurs stiintific, la fel cum fac sustinitorii
proiectului inteligent cand reduc providenta divind
la ideea proiectului. Frumusetea Bibliei este cd nu
cade In capcana modelelor, de aceea ea nu poate
contrazice stiinta, cat timp nu este stiinta.
Relatarea creatiei nu a fost scrisd cu o intentie

stiintificd; nu este empiricd in sensul cd nu oferd
observatii de laborator si verificarea ca baza
pentru afirmatiile sale. Intr-un alt sens ins4, Biblia
este profund stiintifica si empiricd, dupd cum
subliniaz3 teologul american Carl Henry, deoarece
ne oferd o prezentare comprehensiva si ordonat
a datelor, utilizdnd un continut lingvistic
inteligibil pentru fiintele de pretutindeni si din
toate timpurile. Pe de altd parte, Biblia nu
foloseste vocabularul specializat al filosofiei sau
stiintei dintr-o perioadd particulard, deoarece o
formulare in termenii tehnici ai unei ere stiintifice
ar face Scriptura demodati si intarziatd in fiecare
epoca ulterioard (God, Revelation and Authority,
VI, p. 114). Mai mult, in cuvintele aceluiasi
teolog, ,Nimic din Biblie nu oferd invitaturd
stiintificd pe baza ipotezelor validate empiric.
Diversitatea interpretdrilor relatdrii din Geneza
provine, in mare, din eforturile de a ajusta
naratiunea creatiei la teoria stiintificd modernd. $i
datoritd faptului ca explicatia stiintifica este
revizuibila, astfel de corelatii intre Scripturd si
stiintd sunt la fel de vulnerabile la schimbarea
continud” (God, Revelation and Authority, VI,

p. 153).

Biblia nu poate contrazice asadar stiinta,
deoarece intentia ei nu este de a ne oferi
explicatii stiintifice, ci de a ne oferi o perspectiva
divind asupra vietii si universului, care integreaza
intreaga realitate umand. Biserica a cazut sute si
sute de ani In capcana unui model aristotelian
pentru constitutia universului si acest fapt ar
trebui sa constituie un avertisment pentru orice
tentativd de a subscrie Biblia unui anumit model
stiintific, oricat de atrdgitor. De asemenea cei care
recurg la aceste procedee uitd modul in care se
dezvoltd stiinta, In care o teorie poate fi in orice
moment Inlocuitd de alta si supusd revizuirii.
Profesorul Basarab Nicolescu afirma cd ,metoda
ipotetico-deductivd a devenit din ce in ce mai
predominantd in fizicd, de-a lungul ultimelor trei
veacuri: se presupune existenta anumitor legi
fundamentale, ridicate la rangul de axiome si se
deduc toate consecintele lor” (Noi, particula si
lumea, p. 127). Chiar si Heisenberg a recunoscut
cd, dacd ar fi posibil si se masoare simultan
impulsul si pozitia cu o precizie mai mare,
mecanica cuantic s-ar prabusi. Ce ne garanteaza
cd acest lucru nu s-ar putea Intdmpla¢ Din acest
punct de vedere John F. Haught are dreptate:
darwinismul nu este mai periculos pentru
credinta crestind decét este oricare altd teorie
stiintificd sau chiar filosoficd. Darwinismul nu
poate distruge ceea ce afirmi Scriptura si, dupa
cum afirmd Haught, ideea providentei divine
dupd Darwin rdméne tot acolo unde era si
inainte (Darwin, Design and Divine Providence,
in Debating Design, p. 239). Trebuie s3 avem grija
sd nu ne irosim energiile Incercand sd combatem
anumite teorii care sunt susceptibile de a trece de
la sine in inertia dezvoltdrii stiintei.

In momentul in care evitdim capcana
modelelor, greutatea argumentdrii cade pe umerii
stiintei; altfel intrdm intr-un joc fard sfarsit,
deoarece in universul fizic oricarui argument
stiintific i se poate contrapune un alt argument
stiintific (dupd cum am vazut si in cazul teoriei
proiectului inteligent). Atunci cand intrdm in
domenii in care Scriptura nu face afirmatii
explicite, ne afldm pe nisipuri miscatoare si
trebuie sd manifestdim precautie In orice discurs
teologic sau stiintific. In cele din urm3 si cel mai
important, adevarul crestinismului nu depinde de
o demonstrare stiintificd a erorii darwinismului, ci
de caracterul adevirat si demn de incredere al
revelatiei scripturale (Carl Henry, God, Revelation
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and Authority, VI, p. 117) .

2. Ceea ce teologii numesc revelatia generald
sau naturald nu poate fi acaparati si
monopolizatd nici de creationisti, nici de
evolutionisti. Creatia si natura e la fel de mult a
omului de stiintd, ca si a teologului. Teologul nu
trebuie sd i interzicd omului de stiintd sd isi
prezinte explicatiile si teoriile, ins nici acesta din
urmd nu are voie si nege dreptul la explicatii
alternative. Trebuie si addugdm insi imediat ci o
conditie fundamentald pentru ca acest dialog s&
functioneze este ca fiecare parte s3 recunoasca
ceea ce este subiectiv, personal, angajant spiritual
sau filosofic in discursul siu. Teologul nu trebuie
sa prezinte ca stiintd ceea ce este acceptat in
urma credintei, iar omul de stiintd nu are voie s
pretindd statut stiintific afirmatiilor care pornesc
de la considerente filosofice, spirituale.

In dezbaterea dintre evolutionisti si creationisti
trebuie demarcate clar limitele in care stiinta se
opreste si intervin diferite supozitii, prejudecati,
credinte sau subiectivititi. In acest sens i dim
dreptate din nou lui Haught in ceea ce priveste
modul gresit in care insdsi teoria lui Darwin a
fost acaparatd de filosofia materialistd si ateista.
Si evolutionistul se angajeaza intr-un salt al
credintei - nu credintd in sensul crestinismului, ci
credintd in absenta datelor primare observabile. A
afirma ca omul a fost creat de Dumnezeu sau a
spune cd toti suntem de cincisprezece miliarde de
ani nu Inseamni stiintd in sensul tare al
termenului. Experimentul stiintific nu ne poate
demonstra ca originile noastre sunt asa cum
afirmd Scriptura sau pretinde stiinta. Nici
evolutia, nici creatia nu sunt o chestiune care tine
pur de stiintd (Carl Henry, God, Revelation and
Authority, VI, p. 117). Ambele implicd optiuni de
viatd si o viziune asupra lumii. lan Barbour
afirmi: ,Teismul si materialismul nu sunt decit
sisteme de credinti alternative, care pretind - si
unul si celalalt - c& inglobeazi toatd realitatea”
(Cand stiinta intalneste religia, p. 31). In plus fata
de ceea ce am afirmat, sustindtorii teoriei
evolutioniste trebuie sd recunoascd aspectele la
care nu au un rdspuns concludent sau definitiv,
limitdndu-ne aici la a mentiona doar doud aspecte
definitorii pentru comportamentul uman, care
constituie o piatrd grea de Incercare in demersul
explicativ al evolutionistilor: limbajul si constiinta.

In cele din urm4, din acelasi punct de vedere
al recunoasterii punctului de plecare, precum si a
considerentelor care ghideaz intelegerea, crestinii
trebuie si admitd de fiecare datd cind fac apel la
Scripturd pentru modul in care inteleg realitatea si
sd 1si asume credinta religioasd far3 retineri.
Considerdm ci toate aceste lucruri ar trebui si
izvorascd nu din ratiuni stiintifice sau
metodologice, ci dintr-o onestitate intelectuald
care sa reprezinte garantia unui respect si a unei
increderi reciproce.

3. Teologia crestind trebuie s& fie mai
rezervatd in a face concesii care pot duce la
pierderea propriei identitati si a specificitatii
demersului sdu. Asistdm la o remodelare a
discursului teologic crestin care adeseori mai are
prea putine afinitati cu doctrina crestin clasicd
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sau cu intentia initiald a textului Scripturii.
Considerdm c& cel putin din punct de vedere al
onestitatii cerute de slujba lor, teologii trebuie si
dea intéietate scriitorilor Bibliei insisi, fiind
convingi cd putem pastra semnificatia originald a
termenilor far& a contrazice datele stiintei.
Teologia nu poate renunta la anumite daturi fard
de care isi pune in pericol propria existentd. De
exemplu, ea nu poate renunta la doctrina credrii
omului dupi chipul lui Dumnezeu, la literalitatea
primului cuplu uman (pe care scriitorii Noului
Testament au presupus-o) sau la doctrina
pacatului. In lumina dezvoltirii stiintelor tari sau
a celor sociale avem de-a face cu o reformulare a
doctrinelor majore ale crestinismului, din dorinta
de a le armoniza cu ultimele teorii stiintifice sau
socio-biologice, insd pretul platit este foarte mare,
deoarece teologia pierde enorm din forta ei. Ea
rezolva relatia cu stiinta renuntind la tot ce e
aparent ireconciliabil sau remodelandu-se radical,
dar prin aceasta nu face decat sa deschidd un nou
set de probleme in propria-i ograda, trebuind s
depuni efort considerabil pentru a reda coerenta
mesajului crestin. Doud exemple ale acestui
mecanism de gndire cu efect de bumerang sunt
suficient de concludente. Dacd pacatul reprezintd,
dupd cum sustin astdzi multi teologi, numai o
greseald de relationare a oamenilor intre ei si cu
Dumnezeu, doctrina esentiald a intrupdrii lui
Cristos trebuie reganditd in mod fundamental,
deoarece problema relationdrii putea fi rezolvatd
intr-un mod mai putin violent. Sau ce mai
rdmane caracteristic crestin din aceeasi doctrind a
pécatului in viziunea teologului Philip Hefner care
identificd pacatul cu conflictul dintre informatia
geneticd si cea culturald¢ Aceeasi observatie poate
fi facutd in legdturd cu nenumdrate alte aspecte
ale teologiei crestine, ba chiar si cu insusi
cuvantul ,Dumnezeu,” care adesea, in insusi
discursul teologilor ajunge s reprezinte nimic
mai mult decit o denumire pentru o enitate
abstractd si impersonald.

4. In cele din urma nu trebuie s& uitdm ci
ceea ce este comun in aceastd dezbatere intre
creationisti si evolutionisti sau intre stiintd si
religie la modul general nu este o idee, teorie sau
speculatie, ci insusi omul. El este in fapt ,miza”
intregului demers. lar omul nu este doar un
mecanism biologic, care gindeste si actioneazd in
functie de binele propriu, trdieste adaptindu-se la
diferite situatii cu scopul supravietuirii si
perpetudrii speciei. Pentru a aminti cuvintele
Mantuitorului: ,Oare nu este viata mai mult
decét hrana si trupul mai mult decat
imbriciminteal” Greseala fundamentald a
materialismului stiintific prezent in scientismul
care invadeazd spatiul public este reductionismul
extrem la care supune omul, privindu-l de orice
urmd de transcendentd si de finalitate a vietii.

In buna traditie a lui Pascal, demersul stiintei
si descoperirea infinitului mare si mic ar trebui sa
ne trimitd mai mult pe fiecare din noi la o
meditatie asupra omului, asupra subiectului, dupa
cum se exprimd Thierry Magnin si s& ne repunem
problema sensului vietii (A deveni tu insuti in
Iumina stiintei si a Bibliei, p. 134). Din aceasta
cauzd ceea ce poate reprezenta o cale de a iesi

din impasul in care se gdseste adesea dialogul
stiintd religie este o viziune transdisciplinard
asupra cunoagterii, care si integreze datele stiintei
si ale teologiei, tindnd cont de bogitia experientei
vietii umane si nereducdndu-l la o definitie pe
criteriile structurilor formale. Dupd cum remarca
teologul american Philip Clayton, stiinta nu poate
vorbi oamenilor despre cdutarea sensului in lume,
decat daci si atunci cAnd rezultatele ei sunt
plasate Intr-un context mai larg, metafizic, de
discutii. Si la acest punct teismul poate cel mai
bine integra rezultatele stiintifice intr-o imagine
de ansamblu care si uneascd dimensiunea fizici si
cea spirituald. Crestinismul nu trebuie si nege
stiinta empiricd per se. Numai atunci cand
oamenii de stiintd canalizeaz3 intregul sens al
rationalitatii in scientism si cand pretind a
identifica binele suprem, sensul si finalitatea vietii
pe baza utilitatii sau observatiei, teologia are
dreptul de a interveni ardtdnd modul in care
perspectiva sa Inaltd si oferd demnitate fiintei
umane, create dupi chipul lui Dumnezeu. In
cuvintele aceluiasi teolog: ,Teologii trebuie sa fie
buni ascultétori atunci cand vine vorba de noi
descoperiri In lumea fizicd, din moment ce
acestea oferd cunoasterea acelui univers a cirui
existentd o atribuim Dumnezeului creator.
Cunoasterea universului formeazd partea empiricd
a doctrinei creatiei; dd un sens mai larg ,lumii pe
care ai creat-o Tu.” Prin contrast, teologii trebuie
sd fie jucdtori cheie cAnd vine vorba de
interpretarea acelor adevaruri stiintifice. Deoarece
procesul interpretdrii, desi constrins de stiintd, nu
este dictat de stiintd” (God and Contemporary
Science, p. 161).

O astfel de viziune complementard nu face
decit s3 aprofundeze cunoasterea universului din
care facem parte si sd ne ridice privirea inspre o
realitate care se afld dincolo de ceea ce constituie
lumea fenomenelor, inspre ceea ce ne poate
transpune Intr-un alt nivel de Intelegere care sd
ofere sens si scop vietil.
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