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biectul durei polemici desf\[urate de
Dominique Lecourt în Les piètres
penseurs (Flammarion, 1999) este indicat
chiar de atributul din titlul virulentei
lucr\ri, un atribut deloc m\gulitor…
Ace[ti „piètres“, neferici]i, derizorii
înlocuitori de filozofi nu se bucur\ în
ochii autorului de nicio îndurare:
„S-ar zice c\ societatea noastr\ nu mai

recunoa[te drept gânditori decât câ]iva morali[ti ridica]i în
sl\vi. Adoptând asupra lumii punctul de vedere al spectatorului,
ace[tia se mul]umesc, în cel mai bun caz, s\ comenteze
actualitatea, asta când nu se mul]umesc s\ pun\ în scen\
propriile lor st\ri suflete[ti. Indignarea, compasiunea,
admonestarea, constituie registrul lor de preferin]\.“

Dasc\l de filozofie fiind la Universitatea Denis Diderot
din Paris, autorul î[i propune s\ r\spund\ unor dileme,
unor nemul]umiri formulate de studen]i [i de mai tinerii s\i
colaboratori – lor nu le place ce se întâmpl\ cu gândirea
contemporan\.

O stare de „malaise“, împ\rt\[it\ de mai mul]i tineri
pasiona]i de filozofie, mai ales odat\ cu celebrarea
puternic orchestrat\ în multi-media a evenimentelor din Mai
’68. Ei vin la el [i-l întreab\ cu insisten]\, parc\ f\cându-l
vinovat de ceva:

„Ce-a]i f\cut din voi de vreo treizeci de ani încoace? Ce-
a]i f\cut pentru noi? Acest spectacol permanent oferit de unii
[i de al]ii, cu ce rimeaz\? Este oare suficient ca el s\ fie
imputat noii puteri mediatice, jocului unor re]ele de influen]\,
ale copinajului instituit [i ale corup]iei c\]\r\toare?“

{i: „Oare de ce nicio gândire cu adev\rat nou\ nu apare
la orizont? Trebuie oare s\ renun]\m la orice în]elegere a
unei lumi c\reia îi deplor\m mizeria [i meschin\ria [i violen]a?“

Autorul în]elege nemul]umirile tân\rului anturaj, el însu[i
nu e deloc str\in de ele, am putea spune c\ la fel gânde[te
– [i înc\ de mult\ vreme. „Încerc în paginile de fa]\, pe cât
îmi st\ cu putin]\, s\ r\spund unor întreb\ri ce angajeaz\
viitorul (…), s\ descurc firele unei istorii care a condus atâ]ia
intelectuali francezi s\ nu-[i mai ofere alt\ ambi]ie decât
accesul la statutul social de «lideri de opinie», cum se zice
pe pia]\.“

Trimiterile [i aluziile la filozofii mediatici cu p\reri în
toate domeniile actualit\]ii, tot mediatice, în fine la fo[tii „noi
filozofi“ ce nu mai sunt tineri [i nici noi – mi[un\ în carte.

„Trebuie reparcurs drumul care i-a v\zut trecând de la
respingerea mae[trilor gândirii, stigmatiza]i de unul dintre
ei ca fondatori ai totalitarismului – la abandonul oric\rei
gândiri inventive.“

Totala lips\, tocmai, de „inventivitate“ la cei de ast\zi, la
cei ce ocup\ scena [i au p\reri în toate privin]ele [i o fac pe
morali[tii – e ceea ce, la rându-i, „stigmatizeaz\“ Dominique
Lecourt. „Un bun gânditor care a p\r\sit gândirea de la
care se pretinde [i deloc nu se mai îngrije[te s\ o duc\ dincolo
de ea îns\[i, cum altfel s\-l consideri decât ca un «piètre
penseur»? Erei numite a mae[trilor gândirii nimic nu i-a
succedat, dup\ mine, decât epoca acestor «piètres penseurs».“

R\fuial\ în toat\ regula! Dar una care nu vrea, cel pu]in
a[a afirm\, de[i cartea nu d\ chiar prea multe confirm\ri,
s\ renun]e la umor…

„S\ mai [i râdem pu]in. Ei (ei !) sunt atât de serio[i !“
„V\ pricep, tineri, pricep perplexitatea voastr\, enervarea,

chiar [i am\r\ciunea voastr\.“ Nu [tiu cât de mult este a
invoca]ilor tineri – dar cu certitudine enervarea este a celui
ce-[i propune s\-i priceap\ – autorul c\r]ii…

Deloc drag nu-i este lui Lecourt un filozof, m\ rog, un
eseist la mod\, ceva mai tân\r, anume Luc Ferry – despre
al c\rui volum numit L’Homme-Dieu, am spus câte ceva
într-o relativ recent\ Scrisoare din Paris. Cuvântul „arogant“
este de citit ca atare, adic\ [i în sensul propriu [i în cel ironic.
„În astfel de condi]ii, cum s\ nu judeci oarecum arogant\
ambi]ia afi[at\ de Luc Ferry în finalul c\r]ii L’Homme-Dieu?
Mereu gata s\ exalte ale noastre societ\]i «pacificate», el
scrie: «În starea actual\ a lucrurilor, voin]a de a extinde asupra
universului întreg sistemul umanist [i laic, ar avea câteva
motive de a ap\rea ca un plan de anvergur\, ca s\ nu spunem
ca o frumoas\ utopie.»“ Concluzia celui viguros contestat:
«Fidelitatea fa]\ de drepturile omului, libertatea politic\,
pacea, respectul altor culturi [i privirea critic\ datorat\ nou\
în[ine, nu e oare idealul pe care modestul (s.n.) nostru continent
l-ar putea oferi restului lumii dac\ ar servi ca surs\ de inspira]ie?»

Lui Dominique Lecourt, autorul mult polemic al c\r]ii,
îi revine promisul, mai înainte, incisiv umor când exclam\
în finalul ultimului capitol: da, a]i citit bine „modest“. Adic\
„modestul nostru continent“. Ceva de natur\ s\-l cam scoat\
din fire pe n\r\va[ul autor al volumului proasp\t ivit – Les
piètres penseurs.
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Draga mmea ccopil\-ddoamn\
Or vveni zzile dde ttoamn\
{i nn-oom [[ti ddeloc cce-nnseamn\

Clipele cce-aau ffost îîn vvar\
Cu pparfum lla ssubsuoar\
Cînd ll\sai ccrinii ss\-]]i mmoar\
În ccle[tare dde ppahar\

{i nne-oom ccanoni îîn pposturi
{i-nn mm\t\nii ff\r\ rrosturi
Crengi llipsite dde-aad\posturi

{i nne-oo ffi aatît dde ffric\-nn
Mu[uroaie cc\ sse sstric\
Aripile dde ffurnic\
{i cc\ îîngerii-nn cci[mele
Se bbag\ ffulgii ss\-[[i sspele
De ddragoste [[i dde jjele...

Draga mmea ccopil\-ddoamn\
Or vveni zzile dde ttoamn\ 
{i nn-oom [[ti nnimic cce-nnseamn\...
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ai are timpul r\bdare?, volumul de publicistic\
al lui Liviu Papadima, ap\rut la editura Curtea
Veche, are un mare avantaj. Viziunea sa asupra
literaturii române e obiectiv\ (atitudine rar\ la
un literat), în orice caz, lipsit\ de parti-pris-uri.
E drept c\ autorul nu se aventureaz\ niciodat\

pân\ în actualitate, interesul s\u nevizând produc]ia
literar\ din zilele noastre. Despre aceasta nu se pronun]\,
în schimb, articolele sale despre perioadele mai vechi reu[esc
s\ le confere câtorva scriitori de mult clasiciza]i un aer viu,
s\-i smulg\ din insectarul studiilor literare [i s\-i surprind\
în dinamica întregii literaturi. Iat\ care sunt scopurile volumului,
formulate chiar de autor: „Într-o perioad\ agitat\ de inerente
«b\t\lii canonice», «revizuiri», lupte «genera]ioniste» sau
între «modele culturale» concurente, întrebarea pe care
mi-am pus-o adesea, al c\rei ecou r\zbate în rândurile acestui
volum, a fost: Mai are timpul r\bdare? Sau, altfel formulat:
Unde ne-a fost trecutul? Unde ne e prezentul? Cum s\ rea[ez\m
literatura în timp, f\r\ a recurge nici la foarfeci [i ghilotine,
nici la pasta de lipit [i corsetul de ghips?“ (p. 6) 

În prima sec]iune a c\r]ii, Texte, scriitori, lecturi, Liviu

Papadima înregistreaz\ par-
ticularit\]ile stilistice ale unor
scriitori importan]i din litera-
tura român\, surprinzând la
fiecare felul cum a fost receptat
de critic\. G\se[te, în îns\[i
structura operelor, perspective
noi de a-i citi pe autorii pentru
care timpul nu mai e un avantaj
în apropierea fa]\ de cititori.
Nu propune r\sturn\ri de canon,
îndrept\rile sale vizeaz\ mai
ales nuan]a, caracteristicile
subtile ale crea]iilor. 

Creang\ e un mare scriitor [i pentru c\ st\pânea „arta
desp\r]irii“: „[...] Creang\ scrie splendide pagini despre
copil\rie [i de-ale copil\riei pentru încântarea adul]ilor;
a[terne pe hârtie «]\r\nii» potrivite mai cu seam\ pentru
gustul pricep\tor al celor cultiva]i. Reîntoarcerea lui este una
piezi[\. S-a spus adesea c\ literatura ar fi o form\ a iubirii.
Nu mai pu]in arta cuvântului se înrude[te cu o art\ a desp\r]irii:

acea tehnic\ atât de greu de înv\]at de a p\stra, sub alt
chip, ceea ce e supus pierderii iremediabile“ (p. 35-36). 

Când scrie despre Caragiale - specialitatea lui, s-ar putea
spune -, o face cu o precizie de chirurg. Se declar\ împotriva
modei „contemporaneiz\rilor“ [i se întreab\, la final, ce se
afl\ dincolo de toate interpret\rile date operei lui Caragiale.
În articolul Rebreanu versus Rebreanu, noteaz\ diferen]ele
dintre stilul nuvelelor [i cel al romanelor autorului lui Ion,
observând c\ primele nu anun]au deloc crea]iile epice urm\-
toare. La Camil Petrescu, autorul ]ine s\ demistifice, avertizân-
du-[i cititorii în privin]a personajelor din Patul lui Procust:
„Orice idee de spontaneitate confesiv\ trebuie din capul
locului exclus\“ (p. 153). Iar când discut\ receptarea lui
Arghezi, observ\ just c\ nu a existat niciodat\ un moment
de maxim\ receptare a operei lui.

În partea a doua a c\r]ii, Istoria literar\ în dialog intercultural,
autorul creioneaz\ câteva tablouri dense ale teatrului românesc
pân\ la cel de-al Doilea R\zboi Mondial [i ale literaturii
române din timpuri mai vechi sau mai noi, toate pe un ton
echidistant, f\cute pentru a fi expuse pentru un public str\in,
la propriu, de cultura român\. 

În Mai are timpul r\bdare?, Liviu Papadima survoleaz\
aproape întreaga literatur\ român\ modern\ [i, f\r\ s\-[i
refuze o anumit\ pornire didactic\, îi cartografiaz\ relieful,
uneori pân\ la detalii infinitezimale, ignorate de oricare alt
„ochi“ critic.

Tiberiu STAMATE
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