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Vianu Mure¿an

Cred că putem învă¡a să gândim exact aşa cum 
învă¡ăm să jucăm un rol. Adică, dacă avem talent de ac-
tori, dacă suntem hărăzi¡i cu harul de-a ne vârî perso-
nalitatea într-o mască, într-atâta, încât să uităm că am 
făcut-o în joacă, sfârşind prin a pleda, înverşuna¡i, pen-
tru conaturalitatea noastră cu masca. Dacă cineva ar în-
cerca să ne-o scoată, am crede că se atentează la bunul 
nostru cel mai de pre¡, propria-ne identitate. Când un 
cinic obscur, să presupunem, răsare în fa¡a gânditoru-
lui profesionist, aşternut pe re¡eaua propriilor concepte 
ca un Dumnezeu pe cerul cu stele, şi-i râde în nas, spu-
nându-i că toate teoriile lui nu fac o ceapă degerată şi lu-
mea ar fi exact la fel şi fără ele, iar via¡a lui contemplati-
vă nu-i altceva decât o narcomanie solipsistă abstractă, 
probabil că ar sim¡i pe propria piele muşcătura letală a 
insignifian¡ei. Exact aşa? Eu care n-am făcut altceva de-
cât să gândesc, introducând rând pe rând misterele lu-
mii în cutiu¡ele teoretice, spre a le oferi curioşilor siste-
matici, se poate ca acesta să nu fie cel mai grozav fapt ce 
poate fi închipuit? Da se poate, dovadă că nimeni dintre 
cei ce-au trăit de mult nu ¡i-au sim¡it lipsa, şi e probabil 
că mul¡i dintre cei ce te vor fi uitat nu-¡i vor regreta pi-
erderea. Vor descoperi pe un altul mai actual şi proas-
păt, mai seducător în intui¡ii şi mai abil în formulări, 
apoi un altul şi iarăşi un altul, la nesfârşit. 

Nimeni n-are nevoie, în fapt, nici de o teorie anume, 
nici de o explica¡ie, nici de un sistem, ci de cineva, o 
instan¡ă care să joace rolul gândirii. Concuren¡a istorică 
a sistemelor explicative se dă pe acest rol, pentru că 
structural omenirea, preocupată de propriul destin, 
îşi cercetează evolu¡ia, punând în scenă metaforele ce-
i măgulesc singularitatea. Câtă vreme particularitatea 
gândirii e cea care-o înal¡ă peste întreaga faună de 
vietă¡i dedate simplei perpetuări, va fi mereu cineva care 
vine să-i toaleteze orgoliul, punându-i în scenă drama 
cunoaşterii. Şi cum ea caută simbolul în care-şi poate 
diviniza propria particularitate, omenirea se raportează 
complet nerealist la sine, lăsându-se confiscată de 
convingerea uşuratică a propriei excelen¡e în planul 
gândirii. Din păcate gândirea nu-şi poate imagina cum 
s-ar putea manifesta şi altfel, cum ar arăta o reprezentare 
sistematică a lumii în alte coduri ori prin al¡i parametri. 
Din această pricină se va transforma într-o sfântă datorie 
conservarea limbajului gândirii, transmiterea rolului ei 
intergenera¡ional. Fapt care, privit ca activitate constant 
asumată, înseamnă că fiecărei genera¡ii îi revine să-şi 
delege actorii ce vor interpreta, convingător sau nu, 
rolul de gânditori, neputându-şi imagina cum ar arăta 
spiritul epocii în lipsa lor şi a propriilor teoretizări. 
A fi captat de suficien¡a propriului spectru cultural, 
a fi prins în hipnoza propriilor coduri semantice 
caracterizează fiecare genera¡ie, fiecare epocă, apăsând 
asupra inteligen¡ei şi viziunii ei în felul unei „cenzuri 
transcendente”. 

Teama ra¡ională a gândirii este posibilitatea să existe 
un sistem de realită¡i ce-o exclud, o lume, adică, ireducti-
bilă la adevărurile ori semnifica¡iile cu care ea e obişnu-
ită să opereze. Teoriile moderne ale ira¡ionalului ori in-
conştientului n-au vindecat-o, deoarece valoarea, limite-
le şi calită¡ile acestor realită¡i alternative tot ea le stabi-
leşte, amenajându-le locul lor special în simfonia autore-
flexivă. Exemplul gândirii prelogice, pe care Levy-Bruhl 
şi mai apoi o întreaga pleiadă de antropologi încearcă să-
l ofere în contrapartida modelului ra¡ional-logic, domi-
nant de la inventarea filosofiei încoace, sus¡ine satisfă-
cător ipoteza că nu e nevoie în orice tip de societate, în 
orice epocă de modelul nostru teoretic. Ca atare, rolul 
gândirii, aşa cum îl jucăm noi, departe de a constitui un 
universal, nu e altceva decât contingen¡a solemnă a unui 
consens istoric. Pentru modul nostru de a ne manifesta, 
pentru nevoile noastre explicative, pentru tipul de sco-
puri fixate devenirii noastre ni se pare potrivit mode-
lul actual de gândire ra¡ional-explicativă. Însă trebuie să 
fim conştien¡i că, odată schimbate circumstan¡ele, jocul 
gândirii ar fi cu totul altul – alte limbaje, alte structu-
ri rela¡ionale, alte modelări imaginative ale lumii. Aşa 
cum un chinez nu-şi imaginează că limba lui e stranie 
sau cum un musulman nu vede ra¡iuni pentru a manifes-
ta altă credin¡ă, la fel cei ce gândesc, liderii conştiin¡ei 
teoretice moderne nu-şi pot închipui sensul gândirii de-
cât prin prisma propriilor formalizări. Iată-i, nişte actori 
ce uită să mai părăsească scena, imaginându-şi că întrea-
ga lume este teatrul în care performează ei. A te disloca 
mental, dificilă opera¡iune, reprezintă nu doar condi¡ia 
posibilită¡ii de raportare critică la propriile idei, dar 
şi aceea a eliberării de constrângerile idiosincrasiei. O 
op¡iune, în ultimă instan¡ă, ecologică.

Rolul gândirii

Din păcate, dezbaterea despre 
virtu¡ile patriarhale absolut necesa-
re la această oră a istoriei noastre 
bisericeşti şi sociale a fost polarizată 
inutil de vehicularea schemei potri-
vit căreia lupta se duce, de fapt, în-
tre „tradi¡ionalişti” şi „reformişti”. 
Or, cei care s-au folosit de aceşti 
termeni pentru a descrie starea de 
spirit din Biserică au confundat în 
mod vădit Dealul Mitropoliei din 
Bucureşti cu Maidanul (adică Pia¡a 
Mare) din Kiev.

Înainte de toate, să precizăm un 
lucru trecut frecvent cu vederea: mi-
za patriarhală nu este atît de mare pe 
cît sugerează mass-media. Din sim-
plul motiv ecleziologic, adică ¡inînd 
de structura Bisericii, că rolul unui 
Patriarh nu este în Ortodoxie similar 
celui al Papei în Catolicism. Concret, 
de persoana preşedintelui Sinodului 
unei Biserici locale nu depind atîtea 
lucruri ca de persoana unui şef direct 
al unei Biserici organizate piramidal. 
Potrivit prevederilor lui Codex Iuris Ca-
nonici, preluate mot-à-mot şi în Codex 
Canonum Ecclesiarum Orientalium, epi-
scopul Romei, în calitatea acestuia de 
cap al Bisericii Catolice, are o putere 
ordinară, supremă, deplină, imediată 
şi universală, pe care o poate exerci-
ta de o manieră liberă, fără obliga¡ia 
de a se consulta cu nimeni. Sinodali-
tatea constitutivă Bisericii de Răsărit 
face imposibilă o astfel de acumula-
re a responsabilită¡ii diriguitoare în 
mîinile unuia singur. Fidelă traduce-
rii în via¡a bisericească a logicii trini-
tare, Ortodoxia nu separă pe unu de 
multiplu, pe capul corpului episcopal 
de ceilal¡i episcopi, aşa cum aceştia 
din urmă nu pot ac¡iona decît în ar-
monie cu cel dintîi dintre ei care este 
în acelaşi timp şi egalul lor, primus in-
ter pares. 

Din această aşezare teologică 
în pagină decurge şi prima virtute 
patriarhală: capacitatea de a păstra 
echilibrul între propria voin¡ă şi cea 
a membrilor Sinodului. Autoritatea 
Patriarhului rezidă nu atît în tenaci-
tatea acestuia de a-şi impune cu ori-
ce pre¡ punctul de vedere, ci în aceea 
de a sintetiza opiniile diferite, chiar 
divergente, ale celorlal¡i. Altfel spus, 
proba fundamentală prin care trebuie 
să treacă Preşedintele Sinodului este 
tocmai rezisten¡a la tenta¡ia de a gîn-
di şi ac¡iona papal. Adică să nu con-
funde autoritatea (dată de plenitudi-
nea Bisericii) cu autoritarismul (pro-
venit din dorin¡a individuală) şi să nu 
uite că Biserica este un organism al co-
muniunii, în ciuda tuturor tentative-
lor de sectarizare şi izolare autarhică. 
Evident, păstrarea unită¡ii şi expri-
marea acesteia reprezintă un difi cil 
exerci¡iu duhovnicesc, de stăpînire 
de sine, al răbdării, al smereniei şi al 
ascultării de vocea Bisericii, care se fa-
ce auzită prin cler, dar în egală măsură 
şi prin popor sau laicat. 

Pentru a ajunge să exprime gîndul 
Bisericii, un Patriarh trebuie să încu-
rajeze o autentică şi constantă cultură 
a dialogului. Cu cei din „sistem”, 

dar şi cu cei din afară, cu societatea 
secularizată. Practic, de capacitatea 
comunica¡ională depinde totul. Un 
Patriarh retras sub clopotul de sticlă 
al lumii sale, inaccesibil, înconjurat de 
executan¡i docili şi de consilieri fără 
profi l, duşmănind pe critici şi promo-
vînd doar pe lăudători, convins de ge-
nialitatea lui, infailibil în decizii şi 
istoric în gesturi, îndrăgostit ireme-
diabil de propria fi gură şi patronînd 
publica¡ii pline pagină de pagină cu 
imaginile sale luate din toate unghiu-
rile, adică îngăduind activ dezvoltarea 
cultului personalită¡ii şi a întregului 
cortegiu absurd, nu de pu¡ine ori hi-
lar, al retoricii exclusiv şi apăsat ad-
mirative – un astfel de lider este ulti-
mul lucru de care ar avea nevoie Bise-
rica noastră în următorii ani. Pentru 
că un astfel de Patriarh ar fi  păgubos 
nu doar pentru clima interioară, dar 
mai ales pentru credibilitatea în so-
cietate a Bisericii, adică ar cau¡iona 
mărturia ei în lume şi atragerea la 
Adevărul lui Hristos a celor care, 
rezerva¡i şi neîncrezători, stau încă 
departe de institu¡ia eclezială. 

Unul dintre primele rezultate ale 
acestei culturi a dialogului ar trebui 
să fi e o altă atitudine a Patriarhului 
şi, simbolic, a Bisericii întregi fa¡ă de 
puterea profană. Un cap de Biserică 
afl at în rela¡ie de comunicare cu pro-
priii credincioşi, cu episcopii cole-
gi, cu cinul monahal şi cu restul cle-
rului, atent în mod permanent la me-
sajele şi semnalele acestora, nu va 
mai absolutiza dialogul cu politicie-
nii şi sponsorii. Adică va în¡elege că 
societatea este formată şi din oame-
ni fără putere şi fără bani, dar ca-
re, la un loc, sunt adevărata putere 
şi avu¡ia cea nepieritoare a Bisericii. 
Această conştiin¡ă pastorală ne-ar pu-
tea ajuta să depăşim refl exele, înde-
lung exersate, de supuşenie miloagă 
fa¡ă de toate formele de putere din 
afara corpului eclezial. Abia atunci, 
înzestra¡i cu demnitatea, de existen¡a 
căreia aproape că am uitat, vom putea 
să umplem cu miez principii precum 
cel al subsidiarită¡ii sau al parteneria-
tului dintre stat şi cultele religioase, să 
dăm curs unei teologii sociale ortodo-
xe demne de acest nume. 

Emanciparea de dependen¡a cva-

si-totală de stat nu se poate realiza 
fără resurse materiale proprii. Acest 
lucru nu vrea să însemne însă că vii-
torul Patriarh trebuie să fi e manager, 
ci să aibă discernămîntul şi pricepe-
rea de a găsi unul potrivit. Ipostaza 
managerială sau gospodărească a ie-
rarhilor este una dintre marile anti-
virtu¡i cu care ne-a procopsit moder-
nitatea. Rolul părintesc fi ind aproa-
pe anulat, redus la gestul lipsit de 
orice altă semnifi ca¡ie spirituală al 
sărutării mîinii, episcopul ajunge un 
fel de director de companie, febril 
strîngător de fonduri, posesor hiroto-
nit al ştampilei, colec¡ionar de facturi 
fi scale, vehicol suprem al contractelor 
de sponsorizare şi sursă inepuizabilă 
de semnături promi¡ătoare. Or, supra-
punerea fără rest a func¡iei manage-
riale peste lucrarea episcopală face ca 
în afara spa¡iului liturgic omul Biseri-
cii să nu mai fi e receptat ca atare, în-
tre gravitatea harică şi derizoriul co-
tidian instalîndu-se un hiatus dureros 
şi imposibil de ignorat. 

În fi ne, o ultima virtute patriarhală 
în această scurtă trecere în revistă ar 
rezida în în¡elepciunea punerii de 
acord a dimensiunii na¡ionale şi con-
fesionale pe de o parte, cu cea inter-
na¡ională şi interconfesională pe de 
alta. Patriarhul din următorii ani se 
va afl a în difi cila pozi¡ie de a tempe-
ra excesele unei replieri identitare în 
necunoştin¡ă de cauză, după ureche, 
de genul „Ortodoxie sau moarte!”, 
şi de a opera o deschidere matură şi 
critică fa¡ă de spectrul confesional 
şi religios al lumii noastre pluraliste 
şi relativiste. Altfel spus, va trebui să 
fi e pe cît de ortodox, pe atît de tole-
rant, pe cît de intrasigent dogmatic, 
pe atît de îngăduitor uman, să se facă, 
vorba Apostolului, tuturor toate şi să 
nu uite nicio clipă ceea ce trebuie să 
propovăduiască. 

Pe scurt, chemat să fi e om al 
unită¡ii, al comunicării nemijlocite, al 
libertă¡ii profetice şi al întîlnirii fără 
prejudecă¡i, noul Patriarh va avea o 
slujire deloc uşoară, plină de capca-
nele întinse de propriile slăbiciuni şi 
ale celor din jur, motiv în plus de a 
înal¡a rugăciuni către Dumnezeu nu 
doar înaintea alegerii acestuia, cît mai 
ales după aceea. 

Virtu¡ile patriarhale
Radu Preda

Apropiata alegere de Patriarh ar 
trebui să pună în discu¡ie, dincolo 
de scenariile şi pronosticurile 
legate de o persoană sau alta, 
portretul ideal al celui care va 
continua şantierul eclezial lăsat 
moştenire de Părintele Teoctist.
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