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Se poate oare vorbi despre ceva
simplu si pur?

STEFAN AFLOROAEI

Cum ne dam usor seama, traim intr-o vreme
in care aproape orice este numit sau delimitat
intr-o maniera relationala: in relatie cu, in func-
tie de, prin raportare la... Si socotim ca este cit
se poate de firesc sa gindim in acest fel. Avem
pentru aceasta o familie noud de termeni potri-
viti: ,,context”, ,,conditie”, ,,situatie”, ,,impreju-
rare”, ,,conjuncturd”, ,circumstanta* etc. Sint
termenii pe care-i invocam cu orice prilej — fie
ca o justificare temporala a celor spuse, fie ca o
scuzi atemporald a lor.

Numai ¢4, din ¢ind in cind, se gaseste cineva
care si ne trezeascd putin din aceastd ciudatd
magindrie a timpului. Asa face, de exemplu,
Jorge Luis Borges, cunoscutul scriitor argen-
tinean. O marturisire a sa, in aceasta privinta, nu
ar trebui luatd ca un simplu exercitiu literar.
,,Cred ca pentru noi toti faptul estetic al frumu-
setii este ceva atit de evident, atit de indefinibil,
ca, de exemplu, dragostea, ca, de exemplu, sa-
voarea unui fruct sau a apei sau a vinului, ca, de
exemplu, cimpia sau marea... Simtim poezia
asa cum simtim apropierea unei femei sau a
unui munte sau a unui golf la ocean si pe care,
cred, le simtim imediat [...]*". Borges revine cu
aceastd idee Intr-un alt loc, spre a spune iardsi ca
frumusetea urmeaza a fi intilnita in chip nemij-
locit sau direct, aproape indiferent de loc si de
timp. Constata cu ascunsa placere, de pilda, ca
1n Orient ,,nu se studiaza in mod istoric literatu-
ra si nici filosofia; persoane ca Deussen si Max
Miiller, cercetatori ai filosofiei hinduse, au fost
mirati cd nu aveau posibilitatea sa stabileasca
cronologia autorilor...“2 La fel si in cazul liter-
aturii japoneze, chineze sau persane, acolo unde
le este locul de provenienta nu exista o cercetare
istorica a lor, deoarece perspectiva cronologica
li s-a parut inadecvata pentru ceea ce este pro-
priu literaturii.

Este totusi posibil acest lucru, sa te referi la
ceva anume ca si cum nu ar fi datat, nu ar tine
de un interval temporal anume? Intr-o privinta,
sigur ca da. ,,Cred ca noi putem simti poezia
imediat, adaugd Borges in acelasi loc, iar faptul
de a sti daca poezia respectivd este anticd sau
contemporand, dacd a fost scrisa azi dimineata
sau acum doua mii de ani, este aleatoriu; am
citat versuri de Vergiliu, iar versurile sale suna
admirabil si astazi, ca si cum au fost scrise in di-
mineata aceasta“. Astfel de fapte il indreptatesc
sd spund un lucru ce pare Intr-un fel scandalos,
anume cd frumusetea poate fi regasitd in felul
unei senzatii fizice. Reiau 1n acest sens ceea ce
afirmd Borges dupa numai doua pagini. ,,.Din
punctul meu de vedere, frumusetea este o sen-
zatie fizica, este ceva ce simtim cu tot corpul; ea
nu este rezultatul unei judecéti, nu ajungem prin
intermediul unor reguli la ea: frumusetea ori o
simtim, ori nu o simtim*. Nu e greu de vazut ca
expresia ,,senzatie fizica™ este luata cu alt inte-
les decit cel obisnuit. Ea priveste mai curind fe-
lul singular in care poate fi afectata sensibili-
tatea omului, o modificare aparte la nivelul vie-
tii patetice. In cele din urma, Borges face o tri-
mitere ce nu-si mai cere nici un fel de comen-
tariu: ,,Voi incheia cu un remarcabil vers, al
acelui poet care in secolul al XVII-lea si-a luat
numele ciudat de poetic de Angelus Silesius,
vers care constituie sinteza a tot ce v-am spus
aici si pe care il voi reda in spaniola, pentru ca
sa-1 intelegeti si dumneavoastrd: ,,La rosa sin
porqué florece porqué florece”™®. Intr-adevar,

astfel de intrebari, ce ar conduce lucrurile in
dependenta unor relatii sau cauze, nu au acum
nici un sens.

Asadar, simtim totusi nevoia sa avem 1in
atentie ceva n sine: viata in sine, frumusetea in
sine, bucuria in sine etc. Nu este vorba acum de
acea distinctie mai veche care ne cere a deose-
bi intre ceea ce tine de natura in sine a unui
lucru si ceea ce priveste conditia sa fenomenala.
O astfel de distinctie, poate indreptititd uneori,
detine totusi ceva discutabil: existenta unui lu-
cru nu importd pentru ceea ce inseamna el in
sine, la fel nici realitatea sau irealitatea sa, pre-
zenta sau absenta sa. Dincoace, insa, asa cum
vedem 1n exemplul lui Borges, aceastd separatie
este lasatd In urma. A privi frumusetea in sine
inseamna mai curind a o intilni in chip nemijlo-
cit. Sau a o vedea ca un fapt simplu si pur, abso-
lut firesc. Poti sesiza ceva asemanator si in
legatura cu faptul vietii, de pilda atunci cind iti
dai seama cd viata nu se primeste si nu se duce
sub conditii exterioare ei. Sau cind spui ca, in
ceea ce are ea liber si elevat, reprezintd ultimul
lucru ce ar trebui pierdut in aceastd lume. Daca
nu am recunoaste acest chip al vietii nu am
putea crede cé viata unui om se poate identifica
la un moment dat cu insusi adevarul pe care il
cautd. Sau ca ea inseamna cu adevarat viata doar
atita timp cit omul se vede liber pe sine. Si,
fireste, nu am putea vorbi in nici un fel despre
ceea ce poate sd insemne, de exemplu, viata
destinatd unei idei sau unei credinte apte sa
scoatd din indiferentd o lume Intreaga.

De aceea cred ca avem motive sd vorbim
despre ceva in sine, asa cum sint viata in sine,
frumusetea in sine, bucuria in sine etc. Si, deo-
potriva, sa sesizim in diferite moduri prezenta
lor inefabila, greu totusi de cuprins cu mintea.

De exemplu, cind bucuria in fata prezentei
cuiva pe care l-am asteptat indelung este sim-
pla, fard un motiv anume, ea ne apare ca bucurie
in sine. Simtim adesea nevoia si ne indreptim
privirea cétre ceea ce pare a fi ultim in aceasta
lume, cum se intimpla atunci cind frumusetea
unui chip apare ca o frumusete stranie, nepa-
minteascd. Ea nu inseamna acum doar splen-
doarea sensibild a unei aparitii sau a unui chip.
Si nici expresia stralucitoare a ceva mai inalt,
asa cum s-a vorbit altidata despre frumusete ca
expresie sensibild a binelui. Ci intreaga strélu-
cire 1i apartine, deopotriva vazuta si nevazuta,
imateriala. Poti recunoaste atunci in prezenta ei
ceva neconditionat, intru totul liber. Nu ar tre-
bui sa ne indoim de acest lucru: o astfel de fru-
musete nu este lipsitd nici de materie si nici de
mirajul unor aparente. Am putea sa o vedem cu
acest chip al ei atunci cind ceea ce ne apare fru-
mos nu se aratd astfel prin comparatie cu ceea
ce 1 se opune, sa zicem frumos fata de ceva urit,
sau frumos fata de ceea ce s-ar afla mai jos pe o
imaginara scara a celor existente, asa cum ar fi,
in acel exemplu pe care-1 da Socrate, o fata fru-
moasa fata de un cal frumos sau fata de o oala
de lut frumoasa. Dimpotriva, ceva poate fi fru-
mos ca simpla aparitie sensibild a ceva anume.
Prezenta sa, chiar si atunci c¢ind spunem ca este
cu totul necomuna, nu se oferd astfel ca termen
intr-o comparatie. Ea se sustrage acestui raport
si acelor criterii bine Invatate sau deprinse de-a
lungul timpului. Pur si simplu, te intimpina ca
atare pe neasteptate, iti iese in fata astfel si te re-
tine cu aceastd aparitie necomund a sa. Ea o-
preste privirea sau celelalte simturi 1n fata ei cu
o gratuitate aproape deplina. Vezi atunci, pentru
o clipa, doar faptul simplu al aparitiei sale — si
te surprinde cu totul aceasta posibila intrupare a
sa. Poti crede asadar ca ea reprezintd o intim-
plare purd, chiar daca totul s-ar petrece pentru o
singura clipa. In acest sens, frumusetea in sine
nu se supune unei alte intentionalitéti, chiar de
ar fi vorba si despre cea care indreaptd catre
binele ca atare.

Poate sa apara ca riscantd aceastd din urma
afirmatie, dacd nu cumva chiar in marginea
unei periculoase confuzii a celor esentiale in
viata oricdrei comunititi. Tnsi nu este vorba

acum de acele repere firesti ale vietii in comu-
nitate. Frumusetea versurilor despre care
vorbeste Borges nu decurge in nici un caz din
criteriile binelui comun sau din altele de acest
fel. Iar daca am vorbi totusi despre binele pur si
simplu, acesta nu se delimiteaza neaparat in
raport cu ceva rau si nu urmeaza posibile reguli
sau criterii ale faptei bune. In fond, nimic nu
epuizeaza formele de aparitie ale binelui,
resursele sale. Nimic din cele acum bune nu se
substituie cautarii in continuare a binelui. Acest
lucru devine evident, de exemplu, atunci cind
intelegem binele intr-un sens mai liber, drept
ceea ce este apt sa aducd lucrurile in starea lor
fireasca si in locul lor propriu, asa cum se
cuvine sa fie. Nu in acest sens, oare, binele se
dovedeste a fi mai presus de cele ce sint bune si,
in ultima instantd, mai presus de fiinta insasi,
cum se spune intr-un vechi dialog (Republica)?
Si nu apare el atunci, desi eterat sau inefabil, ca
bine pur si simplu?

Cind sensibilitatea fata de cele concrete este
dublata de o dispozitie sceptica, te poti intreba
usor daca nu cumva, vorbind astfel, ne lasam
sedusi doar de jocul spectacular si contingent al
unor efecte. Cel mai adesea asa tindem a crede
astazi. Daca 1n vremea lui Aristotel, sa spunem,
gindirea greaca era dominata de categoria sub-
stantei, vazutd atunci ca prezentd durabild si
suficienta siesi, in lumea europeand moderna
acest rol il va prelua categoria relatiei. Ea con-
serva In parte si pentru un timp insemnele tari
ale substantei. Astizi, insd, aceasta din urma
categorie, diseminata peste tot, nu mai pretinde
nimic substantial. Este aflatd mai ales in forme
multiple si laxe, cel mai adesea contingente.
Ceea ce o distinge acum nu mai este faptul ca ar
forma un cuplu opozitiv cu ideea de substanta,
ci jocul ei destul de liber si contingent. Nu
intimplator ideea a ceva nemijlocit apare multor
analisti 1n felul unui mit sau al unei mari fictiuni
metafizice. In ordinea cunoasterii, probabil ca
asa stau lucrurile. in ordinea existentei, insd, nu
mai poti afirma cu certitudine asa ceva.
Vladimir Jankélévitch, de pilda, in scrierea Pur
si impur (1960), aduce destule argumente cu
privire la acest lucru®. Mai inainte incd, Jaspers,
cind se refera la unele situatii dificile in care se
poate afla omul, sesizeazi prezenta unor ,,acte
neconditionate®, usor de recunoscut in iubire si
sacrificiu, 1n disponibilitatea de a-ti risca viata
pentru o idee sau in constiinta culpei. Ele pot
conduce, in unele cazuri, ,,chiar la renuntarea la
viata si la acceptarea mortii inevitabile®, caci
disloca vointa obisnuita de viata®. Este ceea ce s-
a spus cu privire la figura socratica si la cea a
martirului din primele secole crestine, sau cu
privire la modul de viata al unor stoici si al celor
care, desi oameni cu slabiciuni obisnuite, au
reusit totusi sa se invinga pe ei insisi. Exista in
aceasta privinta o sursd veche de inspiratie, asa
cum aflam in Luca 6, 35. Simplu vorbind, a
ardta o bunavointa fata de celalalt, exact atunci
cind el nu te cunoaste si cind tu nu poti astepta
absolut nimic in schimb, inseamna a te situa in
lumina simpla a neconditiondrii.

Probabil ca si intr-un alt mod am putea avea
in fata expresia distinctd a ceva simplu si pur.
Sesizind in fenomenul artei o tendinta catre lib-
ertatea neconditionata, Stefan Lupascu vorbeste
despre o constiintd dezinteresata ce ar fi proprie
acesteia’. Ea survine ca o constiinta de sine non-
intentionald, cum singur spune. Nu urmeaza
neapdrat logica non-contradictiei si nici vointa
elementard de realitate, incit nu se poate spune
despre ea ca ar fi reald sau non-reala, adevarata
sau falsa. Este ceea ce ne lasa a intrevedea unele
naratiuni ce fac loc mitului si fabulei, alegoriei
si simbolului. Ceea ce survine astfel poate fi
descris ca un scop in sine, aparitie gratuita, a
cérui gravitate consta in aceea ca se livreaza cu
toatd libertatea sa unei lumi de contradictii. in
aceasta privint, arta comporta intotdeauna ceva
straniu sau tragic, in sensul vechi al cuvintului’.
Constiinta care i este proprie priveste deopo-
triva viata si moartea celui in cauza, fara a fi in

vreun fel o explicatie a lor. Elementul straniu al
artei este resimtit, de pilda, atunci cind ea, fard
a pardsi lumea noastra afectiva, o depaseste catre
un gen de experientd misticd, asa cum este cea
a iubirii. Ce se intimpla de fapt intr-o asemenea
experientd? Cum spune autorul, ,,in timp ce in
viata este ocolitd durerea (expresia este cum nu
se poate mai potrivitd, fiindca e ocolitd asa cum
fugi de ceva, de o realitate exterioard care te
invadeaza cine stie de unde), in fictiunea artei,
in acest univers pe jumatate real, ea este dorita
si invocatd; alergam la spectacolul dramatic,
vrem sd ne inspaimintim si s suferim la o
tragedie de Shakespeare, ne place si plingem
citind o carte etc.“. insd emotia si suferinta pe
care arta le face posibile nu vin oricum. Ci ur-
meaza sa le astepti cu destula rabdare, ,,ca si
cum afectivitatea ar fi oferitd de cine stie ce
stare de gratie aleasd si cu totul misterioasa‘®.
Desi strdina in ea insasi de formele logice, afec-
tivitatea, cea care da continutul pur al artei, vine
totusi Impreuna cu aceste forme, ca si cum s-ar
chema in ascuns una pe alta. In definitiv, poate
fi vazuta ca un fenomen indeterminat. Se dove-
deste a fi ceva fara relatie, in sine sau nemijlo-
cit. ,,Singur datul afectiv 1si este suficient siesi —
prin natura sa riguros singulard — si nu se rapor-
teaz decit la el insusi*. In consecinta, el nici nu
afirma, nici nu neagd; ,,se poate spune deci la fel
de bine ca nu existd, in sensul exact pe care-1
dau verbului a exista™. Nu se supune succesiu-
nii temporale, nici ordinii de tip spatial, nu im-
pune o naturd a sa si nici o provenientd anume.
,,El nu devine in el insusi; 1si impune prezenta
sub mii de nuante, desigur, ce sint tot atitea
prezente care nu se succed [...], ci se substituie
unele pe altele, caci datul afectiv este extratem-
poral, dupa cum este extraspatial; nu creaza el
oare impresia, cind sintem sediul lui, ca nu mai
sfirseste si ca nu va sfirsi niciodata?*!’. Detaliile
de natura fenomenologica la care ajunge o ast-
fel de analiza sint intr-adevar demne de luat in
seama. Exista neindoielnic ceva indeterminat si
liber in fluxul afectivitatii, care se anunta ca
traire purd, fard o provenientd a sa. Ea nu se tra-
ge de nicdieri si nu conduce nicaieri sub aspect
intentional. Viata noastrd interioara o solicita
continuu ca fond al ei si se hraneste din ea, cu
cele mai profunde tensiuni sau acte care-i sint
proprii.

Ce as dori sd spun in ultimd instantd? Cu
aceasta dorintda de a recunoaste ceva in sine,
mult mai liber — insa si mai firav sau dificil — se
naste usor sentimentul absentei celor esentiale.
In ultima instanta, sentimentul obscur ca lumea
se sprijind ea Insdsi pe nimic, pe un abis, este tot
mai usor de intilnit.

' Frumusetea ca senzatie fizicd, traducere de Valeriu
Pop, 1998, p. 95.

* Ibidem, pp. 109-110.

? Ibidem, pp. 110, 112.

* Dupa ce descrie ,,cei patru idoli ai oricarui dogmatism
purist®, anume ideea puritatii esentiale si a impuritatii acci-
dentale, cea a unei purificari negative sau prin scadere, cit si
cea a ,,unei gymnosofistici capabile sa-i redea fapturii rusi-
nate goliciunea de dinaintea pacatului (p. 37), Jankélévitch
revine asupra unor experiente in care se anunta faptul anti-
nomic si concret al puritatii. Cum va spune in cele din urma,
puritatea ,,nu este o licarire ce abia ar straluci in sufletul cel
mai intunecat, nici nu este un martor ultim al integritatii
noastre originare, ceva asemanator cu o fata ramasa purd
printre tilhari; nimic care sa o aminteasca pe Margareta din
Faust-Symphonie, inocenta si inalterabil de luminoasa in
toiul sarcasmelor lui Mefistofel [...]. Puritatea este o misca-
re si nu un element; o intentie si nu o entitate celulara ascun-
sd in sinul complexului impur: de aceea, ea se sustrage de
la orice analiza [...]. Puritatii literale, aceleia a fiintei simple
si unice, putem sa-i opunem acum o puritate pneumatica, ce
poate fi relativ ,,impurd® (p. 213-214, traducere de Elena-
Brindusa Steiciuc, 2001).

> Cf. Exigenta neconditionatd (1950), traducere de
George Purdea, 1986, p. 24.

¢ Cf. Stéphane Lupasco, Logique et contradiction,
1947, chap. La logique de I'art ou I’éxpérience esthétique,
pagini reluate in antologia Logica dinamicd a contradicto-
riului, traducere de Vasile Sporici, 1982, pp. 363 sq.

7 Ibidem, pp. 379-383.

¢ Ibidem, pp. 382-383.

° Cf. Science et art abstrait, 1963, scriere reluata partial
in op. cit., pp. 385 sq.; a se vedea mai ales pp. 397-399.

1 Ibidem, p. 399.
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