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vin. Pepin se pref`cea c` toarn` într-o
pâlnie, în timp ce avionul „zbura“ dea-
supra ora[ului pictat tot ca decor. E ciu-
dat s`-l vezi pe Pepin în carne [i oase,
chiar dac` doar fotografiat, dup` ce-ai
citit atâtea despre dânsul în c`r]ile lui
Hrabal. Personajul unchiul Pepin se
l`uda în gura mare (Moartea domnului
Baltisberger – Minunea noastr` cea de toate
zilele), c` în tinere]e a fost tras în poz` de
fotograful Klica. Avea pe el uniforma
militar` împrumutat` de la un cadet,
p`rul – ondulat cu fierul, tenul – pl`cut,
la fel ca al v`rului ce fusese îmblânzitor
de [oareci la curtea împ`ratului. {i cic`
fetele se strângeau în dreptul vitrinei în
care îi fusese atârnat portretul, al`turi de
altele, [i-[i spuneau chicotind c` el era cel
mai chipe[, a[a se l`uda unchiul Pepin, [i
tu, ca cititor, nu [tii dac` s`-i dai crezare
sau nu. Eu nu-l cred pe de-a-ntregul.

Interesant de-a dreptul mi s-a p`rut
domnul de Giorgi, pompier [i membru al
direc]iei fabricii de bere (una de vis, cu
livad` de vi[ini [i cire[i, cu cioburi de
sticl` înfipte pe gard, str`lucitoare ca
nestematele, [i-un paznic ce noaptea se
sf`dea cu bufni]ele). Acest pompier
destoinic avea acas` o colec]ie bogat` de
fotografii ce înf`]i[au case, oameni, ani-
male [i obiecte, înainte [i dup` incendii.
Imaginile nu tocmai vesele atârnau pe
pere]ii locuin]ei. Avea, de exemplu, o
vac` în dublu exemplar: fericit` [i vie
(înainte), trist`, moart` [i ars` (dup`),
de[i Hrabal nu spune nimic de cum ar`ta
în poze, b`nuiesc c` altfel nu se putea. Cu
to]i tr`sni]ii care exist` pe lumea asta,

sunt sigur` c` pe undeva, în realitate,
tr`ie[te [i un astfel de colec]ionar. Dom-
nul de Giorgi ne este ar`tat cum a dat
fuga la fabric`, împreun` cu tulumba de
ap` [i to]i pompierii, ca s-o dea jos de pe
co[ul înalt pe so]ia administratorului
Francin. Femeie ca nimeni alta ([i totu[i
o „v`d“ într-un film de Fellini sau înru-
dit` cu un personaj de Márquez), cu plete
lungi, lungi de tot, ce aveau str`luci ri de
chihlimbar, licurici [i albine, miroseau a
mu[e]el [i-a vânt, sfârâiau ca un zmeu pe
cer de var` sau ca atunci când se pr`jesc
[ni]ele vieneze, a[a poveste[te domnul
Bohumil Hrabal. Aproape orice fotograf
din lume, în afar` de cei care pozeaz`
doar c`r]i po[tale cu ciobani mioritici,
apusuri cu sau f`r` palmieri, ar fi bu-
curos s` surprind` într-o zi, pe strad`, o
priveli[te ca cea în care femeia berarului,
cu fusta ce-i dezgolea genunchii, pedala
pe biciclet` cu pletele plutindu-i în spate
ca un drapel înfl`c`rat.

În L-am servit pe regele Angliei, buc`-
tarii unui rege african, pe când frigeau la
pro]ap o c`mil` umplut` cu antilope,
curcani, ou` [i pe[te, se fotografiau cu
agen]ii secre]i, „pentru amintire“. Cei ce
obi[nuiesc s` g`teasc` e bine s` afle c`
burta piperat` a c`milei fusese frecat`
cu un p`m`tuf de ment`, [i c` antilopele
proveneau de la Zoo, cump`rate special
pentru osp`]ul regal. Câteva pagini mai
departe, dup` ce oaspe]ii ispr`viser` de
devorat bucatele alese, împ`ratul [i
pre[edintele consiliului de mini[tri „[i-au
strâns mâna în fa]a haitei de fotografi
care au dat buzna din toate col]urile lo-

calului pentru a imortaliza, în ]`c`nitul
zgomotos al fla[urilor menite, parc`, s`
aminteasc` de focurile bengale“. Focuri
de soiul acesta n-am v`zut niciodat`, îns`
flash-uri da, a[a c` pot s`-mi imaginez
cum arat` fl`c`rile bengale. Sunt or-
bitoare!

La b`trâne]e, a fost deseori pozat în
preajma mâ]elor, hr`nindu-le, îns` acum
îmi amintesc de personajul s`u din O sin-
gur`tate prea zgomotoas`, care, timp de 35
de ani, a lucrat la centrul de colectare a
de[eurilor de hârtie, într-o pivni]` plin`
cu [oareci. Uneori, la ber`rie, b`rbatului
îi ie[eau din mâneca paltonului sau din
pantaloni [oricei, apari]ii ce însp`imân-
tau chelneri]ele pân` la isterie. La fel ca
în filmele mute, se urcau pe scaune, î[i as-
tupau bine urechile [i ]ipau. În urm` cu
câ]iva ani am lucrat într-o redac]ie pe
unde se plimbau în voie astfel de ar`t`nii
(m` refer la [oareci, nu la chelneri]e).
Noaptea f`ceau curse pe birouri, în
sertare [i pe tastaturi, scaune, de dimi-
nea]` se vedeau bine urmele lor. Într-o
dup`-amiaz` de iarn`, contabila [i-a
îmbr`cat paltonul greu de postav, [i-a în-
desat c`ciula de blan` pe cap, ie[ind ca de
obicei în strad`, preg`tindu-se s` plece
acas`. Îns` avea un [oarece gri într-o
mânec`, ce-a ie[it la iveal` în sta]ia de au-
tobuz. N-am v`zut scena cu pricina, îns`
mi-ar fi pl`cut s-o fotografiez, chiar dac`
doamna respectiv` era prea cumsecade
ca s` i se întâmple chiar ei un asemenea
necaz. Gândindu-m` la rece, judecând
strict doar dup` ra]iuni estetice, acel
[oarece ar fi ar`tat bine numai pe

mâneca doamnei contabile. Pentru c` era
de postav [i se asortau împreun`. Mai
mult, c`ciula [i p`rul grizonant ce ie[ea
la iveal` se potriveau de minune cu blana
roz`torului. Pân` atunci, se hr`nise pro-
babil cu biscui]ii uita]i de reporteri pe
birouri [i cu paginile ziarelor vechi, de-
pozitate pe unde se nimerea. Pe 24
noiembrie 1970, Joseph Beuys ]inea în
mâna dreapt` un [oarece mort. Pentru c`
era artist ([i nu contabil), [i pentru c` a
fost fotografiat, ce s-a petrecut în acea zi
a r`mas consemnat în albume, antologii,
eseuri. Fotografiile f`cute atunci de Ute
Klophaus, poart` numele „Action Dead
Mouse“. Happening-ul fusese pus la cale
de americanul Terry Fox [i germanul
Joseph Beuys, la Academia de Arte Fru-
moase din Düsseldorf, îns` aceasta e o
alt` poveste, care nu mai are leg`tur` cu
[oarecii lui Hrabal (din O singur`tate prea
zgomotoas`), [i cu atât mai pu]in cu cel al
contabilei (din sta]ia de autobuz).

O voce mi-a spus c` ce-a r`mas din
scriitorul ceh a fost îngropat în acela[i
mormânt cu mama sa, tat`l vitreg
Francin, unchiul Pepin [i so]ia Pipsi.
Poate c` a[a e. Pe ultima o [tiu doar
dintr-o fotografie sepia g`sit` pe Internet,
f`cut` în 1956. Râde zglobiu c`tre cineva
din dreapta mea, care nu se vede, iar dra-
gul domn Hrabal, din spatele ei, se uit`
direct c`tre fotograf, dar se poate spune [i
c`-[i prive[te privitorii din afara fo-
tografiei.j

Seul le degré de puissance politique,
dans n’importe quelles mains il soit
placé, rend une constitution libre ou
un gouvernement oppressif.

Benjamin Constant, 
Principes de politique, 1815.

S
ENSUL cuvântului consti-
tu]ie este ast`zi, chiar [i în
cercurile academice, cir-
cumscris aproape în în-
tregime limbajului juridic.

Constitu]ia, se zice adesea, este legea
fundamental` sau legea suprem` în
stat. Ea este, reluând perspectiva cele-
brului jurist austriac Hans Kelsen, o
ipotez` presupus` valid` în baza proce-

durilor de creare [i care, în virtutea
calit`]ii sale de norm` de baz`, se afl` în
vârful piramidei normelor care com-
pun sistemul de drept1. De[i necesar`, [i
poate chiar eficace, lectura textului con-
stitu]ional în cheia pozitivismului ju-
ridic nu reu[e[te, din nefericire, s` sur-
prind` semnifica]ia primordial` a con-
stitu]ionalismului. 

Constitu]ionalismul este
expresia filozofiei politice
liberale

Gândirea constitu]ional` este, înain-
te de orice, expresia filozofiei politice
moderne la baza c`reia st`, indiscutabil,

curentul de idei cunoscut sub numele
de liberalism clasic. Ca urmare, natura
[i func]ia unei constitu]ii nu pot fi pe
deplin în]elese – ba mai mult,
semnifica]ia îns`[i a unei constitu]ii se
pierde – în absen]a în]elegerii cadrului
filozofic care i-a dat na[tere. Gândirea
politic` liberal` este, în termeni aris-
totelici, materia din care conceptul de
constitu]ie ia na[tere. Însu[i sensul
modern al vocabulei constitu]ie, a[a
cum a ar`tat Giovanni Sartori2, nu
poate fi precizat înafara tradi]iei clasic-
liberale. 

Liberalismul, dincolo de numeroase-
le sale [coli [i curente, insist` asupra
unei distinc]ii stricte între stat [i socie-

tate, definind în mod clar natura [i
func]iile acestor dou` elemente care
compun binomul fundamental al
filozofiei politice moderne. Ele sunt
dou` sfere distincte [i autonome ale re-
alit`]ii sociale care nu pot [i nu trebuie
reduse la un numitor comun. 

Viziunea liberal` este ancorat` într-o
în]elegere singular` a societ`]ii ca or-
dine complex` [i auto-regulatorie gene-
rat` de multitudinea interac]iunilor
voluntare dintre indivizi înzestra]i cu
drepturile inalienabile – [i inextricabil
solidare – la via]`, libertate [i proprie-
tate. Ca urmare, liberalismul reclam`
limitarea drastic` [i precis` a rolului [i
ac]iunii statului, definit în mod realist
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ca un grup specific de indivizi care î[i
arog` într-un interval istoric dat exer-
ci]iul monopolului constrângerii legale.
Statul nu are alt scop legitim sau alt`
ra]iune de a exista decât recunoa[terea
[i protejarea drepturilor individuale
fundamentale [i a ordinii sociale pros-
pere [i armonioase pe care respectul
acestora o genereaz`3. Orice transgre-
sare a acestor limite, constituind în fapt
o înc`lcare a drepturilor inalienabile ale
unui grup sau altul de indivizi, îl
plaseaz` în afara sferei sale legitime de
ac]iune.  

O constitu]ie, în sensul s`u de baz`,
nu este altceva decât o expresie concis`
a filozofiei liberale, un breviar sau un
aide-mémoire de filozofie politic` adap-
tat unui anumit context istoric sau cul-
tural. Ca document politic, constitu]ia
încerc` s` ofere o expresie juridic`
gândirii filozofice liberale. Ea pleac` de
la recunoa[terea inviolabilit`]ii drep-
turilor individuale fundamentale – con-
sacrând deci autonomia societ`]ii – [i
apoi încearc` s` precizeze – în baza
principiilor limit`rii, diviz`rii [i con-
trolului puteri politice – arhitectura in-
stitu]ional` a statului astfel încât indi-
vidul s` aib` garan]ii credibile c` statul
nu va transgresa sfera sa legitim` de
ac]iune. Ea are ca menire, cu alte cu-
vinte, s` schi]eze substan]a [i forma
idealului pe care îl desemn`m
îndeob[te cu sintagma stat de drept. 

Constitu]ia improvizat`

Criticat` din mai multe motive [i
direc]ii de-a lungul timpului,
Constitu]ia actual`, adoptat` în anul
1991 [i revizuit` în anul 2003, continu`
s` lase impresia (mai ales prin prisma
sensului liberal de baz` al constitu]io-
nalismului) unui asamblaj difuz de idei
mult prea tributar circumstan]elor is-
torice nebuloase în care a fost con-
ceput`. 

A[a cum observa Daniel Barbu într-o
carte cu un titlu gr`itor4, ordinea con-
stitu]ional` instituit` imediat dup`
c`derea comunismului nu a f`cut
obiectul unei reflec]ii autentice preala-
bile la nivelul societ`]ii, fiind mai de-
grab` o prelungire a dreptului public
din epoca comunist`, completat cu
câteva referin]e la principii
constitu]ionale uzuale în practica con-
temporan`. 

La fel de actual` [i de necesar` ast`zi
ca [i acum aproape dou` decenii,
reflec]ia asupra principiilor
constitu]ionale de la baza comunit`]ii
politice trebuie – dac` vrem s` fie fruc-
tuoas` – s` se întoarc` la categoriile
fundamentale ale filozofiei politice
moderne [i s` recupereze structura [i
problematica filozofiei clasic-liberale
din care îns`[i ideea de constitu]ie a
luat na[tere. 

Arbitrariul constitu]ional

Dac` odinioar` cuvântul constitu]ie
putea servi, în limbajul filozofiei
politice, de antonim pentru arbitrar,
ast`zi o atare apreciere este nu doar sus-
pect` ci de-a dreptul imposibil`. 

Cea mai regretabil` evolu]ie în drep-
tului constitu]ional contemporan este
ignorarea filozofiei politice de la baza
constitu]ionalismului care r`mâne
totu[i, în absen]a unei veritabile alter-
native, schema normativ` de baz` pe

care sunt altoite, f`r` nici o grij` pentru
coeren]a de ansamblu a discursului,
concepte [i idei împrumutate din vi-
ziuni filozofice antinomice.

Astfel, sub impactul ideologiei so-
cialiste, sensul de baz` a multor prin-
cipii liberale fundamentale (precum
drepturi inviolabile, domnia legii, sau
guvernare reprezentativ`), pe care tex-
tul constitu]ional ar fi trebuit s` le
proclame [i apere, a fost deturnat pân`
la irecognoscibil sau, în unele cazuri,
aceste principii au fost în întregime în-
locuite cu concepte noi a c`ror
trasplantare pe scheletul constitu]iona-
lismului modern a dus la subminarea
idealului statului de drept [i la instau-
rarea unui adev`rat arbitrariu
constitu]ional.

Constitu]ia în vigoare, de pild`,
define[te simultan România în articolul
1, alineatul 3, ca un „stat de drept, dem-
ocratic [i social“ sugerând implicit c`
toate cele trei atribute ar fi reciproc
compatibile. Sintagma stat social este
îns`, în lumina preciz`rilor de mai sus
privind distinc]ia fundamental` stat-so-
cietate de la baza gândirii
constitu]ionale, un oximoron în cel mai
bun caz. Ideea de stat social se sprijin`
la rândul s`u pe un concept tot atât de
lipsit de con]inut [i de nociv, a[a-nu-
mitele drepturi sociale sau drepturi
pozitive. De altfel, Constitu]ia
României reproduce in toto (art. 32, 33,
34, 41 [i 47) constela]ia de drepturi po-
zitive stipulate formal în Declara]ia uni-
versal` a drepturilor omului din anul
1948 (art. 22, 23, 24, 25, 26 [i 27) la
ini]iativa fostei Uniunii Sovietice, [i în
plus adaug` o categorie foarte nou` de
drepturi pozitive – drepturile ecologice
(art. 35).

Cu toate acestea, nu se poate insista
îndeajuns asupra faptului c` drepturile
pozitive nu sunt [i nu pot fi drepturi [i
c` libertatea de a face ceva nu poate fi
echivalat`, cel pu]in nu în ordine
politic`, cu capacitatea de a face ceva5.
Toate aceste a[a-numite drepturi pozi-
tive, fie c` e vorba de dreptul la
protec]ie social`, la asisten]a medical`,
educa]ie public` sau cultur`, nu sunt
altceva decât ni[te titluri de crean]`
asupra unor servicii adresate cu titlu
anonim colectivit`]ii. Ele sunt incom-
patibile cu drepturile individuale pro-
priu-zise care sunt prin îns`[i natura lor
fundamentale, negative [i ireductibile
la alte categorii filozofice. 

Statul nu poate furniza serviciile so-
ciale reclamate de aceste a[a-zise drep-
turi pozitive f`r` a aduce atingere drep-
turilor propriu-zise a unei anumite
p`r]i a membrilor societ`]ii; el nu poate
îndeplini func]ia sa negativ` de protec-
tor al vie]ii, libert`]ii [i propriet`]ii tu-
turor [i în acela[i timp interveni pozitiv
în favoarea unei par]i a societ`]ii f`r` a
abdica de la un principiu fundamental
al statului de drept: egalitatea în drep-
turi. Cerin]ele pozitive reclamate nu
pot fi în mod substan]ial conciliate cu
exigen]ele principiului universalit`]ii
drepturilor. 

Ca urmare a acestor rectific`ri con-
ceptuale, semnifica]ia curent` a consti-
tu]ionalismului se schimba în mod ra-
dical. Constitu]ia nu mai este, cel pu]in
la nivel normativ, mijlocul prin care
drepturile individuale sunt consacrate
[i protejate iar sfera de ac]iune a statu-
lui este cât mai precis limitat`; ea nu
mai aspir` la instituirea st`rii sociale de

pace [i armonie între diver[i indivizi [i
grupuri sociale. Constitu]ia îns`[i a de-
venit terenul de lupt` dintre grupuri [i
indivizi dota]i cu „drepturi“ ireconcilia-
bile, ea instituie, dup` ce a scos socie-
tatea din ipotetica stare natural` de
conflict, o stare sociala a conflictului
legalizat al tuturor împotriva tuturor...

C`tre o Constitu]ie 
a libert`]ii

Limitarea interven]iei statului [i pro-
tejarea drepturilor individuale funda-
mentale nu se poate dispensa de recu-
perarea dimensiunii substan]iale,
filozofice a constitu]ionalismului.
Înainte de a fi un document juridic,
constitu]ia este un document de
filozofie politic`. Numai clarificând
premisele sale normative putem face
din constitu]ie un mijloc formal eficace
de ap`rare a libert`]ii individuale. 

Liberalismul este în esen]` o
filozofie politic` fundamentat` pe ideea
de drepturi individuale naturale sau
inalienabile. Constitu]ia reprezint`
mecanismul predilect prin care aceste
drepturi, în]elese ca principii metanor-
mative6 ale comunit`]ii politice, sunt
institu]ionalizate, articulând viziunea
liberal` asupra statului [i societ`]ii
deopotriv`. Îns` f`r` o autentic` recu-
perare a viziunii filozofice din spatele
lapidarelor principii constitu]ionale, în-
treg edificiul juridic [i, cu atât mai
mult, cel institu]ional va servi mult
prea pu]in libertatea egal` a tuturor.  
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