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Dialectica luil Noica

—— DRAGOS POPESCU ——

La ce bun dialectica?

Se prea poate ca, din tot inventarul ter-
minologic traditional al filosofiei, nimic
sd nu fi acumulat o faimd mai proastd
decat dialectica. Pe vremea cand Goethe
isi exprima, intr-o convorbire cu Hegel?,
indoielile fatd de ea, recomandandu-le
,bolnavilor dialectici®, drept leac bine-
facdtor, studiul naturii, asigurdrile primite
de la marele maestru al dialecticii mai
puteau trece drept garantii suficiente. Azi,
cand agresiunile la care dialectica mar-
xistd a supus deopotrivd comunitatea
umand si stiinta s-au mai potolit, orice re-
punere in chestiune a dialecticii in gene-
ral pretinde mai intdi un fel de ritual de
purificare, fiindcd am cdpdtat acum
reflexul apropierii de ceva primejdios. Sd
ddm ce-a fost, pur si simplu, prada uitdrii
nu-i cu putintd, cdci uitarea nu este nicio-
datd atat de eficientd incit sd ne redea
inocenta, odatd ce am pierdut-o. Dimpo-
trivd, in locul pierdutei inocente se poate
instala in sufletul nostru ceea ce Socrate
numea in Phaidon misologie si misan-
tropie, efectul unei increderi excesive si
naive, dar inselate, in corectitudinea argu-
mentelor si integritatea oamenilor2.

Géandind o bund parte a vietii sale in-
tr-un climat creat de dominatia unui re-
gim care nu doar cd a fdcut din dialecticd
un instrument de modificare a constiin-
telor, ci a mers mai departe, declardnd-o
unicul mod valabil al filosofiei, Noica ne-a
propus propria sa dialecticd. Fatd de mon-
struozitatea unei gandiri reduse la citeva
scheme, impusd cu forta drept unica
formd de exprimare a adevarului, orice al-
ternativi pare mai buni. Insi a fost cu
adevdrat vorba despre o alternativa? Nici
din Incredere excesivd in constructia sa
teoreticd, nici din admiratie pentru cura-
jul de care omul a dat dovadd, n-ar trebui
sd ne grabim sa-i imbrdtisdm filosofului
ideile fdrd sd ne punem aceastd intrebare.
Cdci dacd Noica a gdsit o cale de a evada de
sub constrangerile impuse gandirii, el s-a
aflat candva sub imperiul acestora. Insd
noi avem date cd el a fost supus numai
unor constrangeri de altd naturd, cd liber-
tatea gandirii sale nu a fost niciodatd sa-
crificatd, nici mdcar cu pretul redobandi-
rii libertdtii persoanei sale. Dialectica lui
Noica nu a fost o formuld Iimbundtdtitd a
celei oficiale si nici un instrument nou,
menit sd contracareze monstruozitatea
acesteia. Nenumadratele mdrturii ale rezis-
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tentei filosofului fatd de ,ispitele istoriei
ar putea fi intelese si astfel: filosofia nu
poate fi atrasd pe campul de luptd al ide-
ologiilor fard a-si pierde esenta sa. Chiar
dacd acest fapt produce si inconveniente,
esenta filosofiei constd in infelegerea lumii,
nu in transformarea ei.

Dialectica propusd de Noica — ca orice
dialecticd autenticd — isi are originea
intr-un interes pur filosofic, traiectoria ei
incercuieste intotdeauna domeniul
reflectiei filosofice si, numai in mdsura in
care filosofiei i se recunoaste dreptul de a
se infdtisa ca o formd de cunoastere inzes-
tratd cu mijloace si interese proprii, dru-
mul parcurs este insdsi cunoasterea filo-
soficd.

Regulile pe care filosofia si le asumd in
exercitiul ei cel mai propriu nu sunt altele
decat regulile oricirei gandiri corecte. In-
trebuintarea acestor reguli a starnit insd
marile controverse privind dialectica.

Este un fapt incontestabil ca noi nu
gandim numai — si nici mdcar in primul
rand — filosofic. Gandirea este cel mai
pretios instrument cu care noi, oameni,
stdm In fata lumii, fdcandu-i fatd; dar acest
instrument nu ne este pus la indemand
gata pregdtit: invdfdm sd gandim, adicd
suntem pusi adesea in situatia sd gresim,
cel putin pand in momentul in care cursul
gandirii ne este indrumat de acele reguli
pe care insesi erorile noastre ne-au silit sa
le impunem gandirii. Nu suntem scutiti
de eroare nici atunci cdnd ne supunem
intru totul regulilor gandirii corecte, dar
cel putin avem de acum inainte criterii
dupd care sd recunoastem si apoi sd elimi-
ndm eroarea. Ne putem opri la aceste cri-
terii si ne putem dedica cu totul studiului
lor. Insd prin aceasta n-am ajuns inci la
filosofie.

,Ganduri au toti oamenii, poate au si
alte vietuitoare, ne spune Noica, ,dar idei
nu are decat cel care intoarce gandul
asupra gandului“3. Abia cu ,intoarcerea
gandului asupra gandului“ se naste de
drept filosofia si se amorseazd orice pro-
cedeu dialectic. Dar cum am putea intele-
ge mai bine aceastd reflexivitate, descrisd
ca ,Intoarcere a gandului asupra gan-
dului*? Aldturand-o gandirii guvernate
simplu de reguli, descoperim cd ,,una vrea
legile, alta sensurile“ sau, cu alte cuvinte,
temeiurile pe care se sprijind insdsi inflex-
ibilitatea legilor, cd ,una cautd exactitatea,
cealaltd adevdrul®, care nu exclude exacti-
tatea, dar este, In orice caz, ceva mai mult
decat ea. In sfarsit, dintre cele doud, una
cautd ,cu prioritate logicul, alta cu prior-
itate dialecticul“4. Dialecticul nu apare ca
un procedeu arbitrar, o simpld schemd
prin care supunem gandirea, ci rezultd
chiar din capacitatea gandului de a se in-
toarce asupra lui insusis.

Se afld cele doud forme ale gandirii, cea
guvernatd de reguli, sau logicd, si cea care
intoarce gandul asupra gandului, sau di-
alecticd, In concurentd? Se exclud una pe
cealaltd in mod absolut? Pe urmele lui
Kant, ultimele doud veacuri au inclinat sa
dea un raspuns afirmativ la aceastd intre-

bare, cu tot efortul depus de Hegel im-
potriva consoliddrii convingerii cd lu-
crurile ar sta asa. Concluziile lui Kant,
conform cdrora gandirea aplicatd gandirii
nu se reflectd decat pe sine, au fost intelese
in sensul cd rezultatul, din punctul de
vedere al cunoasterii, este nul, si nu, asa
cum voia Hegel sd fie intelese, cd acesta
este singurul mod prin care gandirea se
poate intelege pe sine. ,intoarcerea gin-
dului asupra gandului“ se mai poate bu-
cura de certitudinile pe care le oferd cri-
teriile furnizate de logicd? Rdspunsul la
aceastd intrebare a fost mai degrabd nega-
tiv. De fapt, rdspunsul negativ despre care
e vorba aici este tot o formd de dialecticd,
asa-numita ,dialecticd negativd®, de care
incd Socrate se folosea pentru ,a dizolva
particularul“t, adicd pentru a obliga
constiinta sd scoatd din ea insusi adevdrul,
zguduindu-i increderea fatd de sine si fatd
de lumea propriilor opinii. Dialectica
negativd s-a dovedit insd un procedeu mai
greoi decat cel allogicii, drept pentru care
a sifost abandonatd, cu toate cd scopul ei
nu era identic cu cel pentru care definim
sau rationdm In mod obisnuit.

Noica isi construieste, asadar, dialecti-
ca sa impotriva unei tendinte generale de
contestare a valorii acesteia. Cum justificd
el aceastd optiune? Putem invoca doud
motive pentru care dialectica i se pare
filosofului inevitabild. Unul este istoric,
celdlalt sistematic.

Necesitatea istoricd a dialecticii este o
consecintd paradoxald a succesului imens
pe care l-a avut cealaltd formd a gandirii,
cea logicd. ,Tocmai pentru cd stiinta a
reusit atat de bine, ea a devenit seriozi-
tatea Insdsi. Ingenuitatea naturii, mirdrile,
naivitatea de primd instantd, s-au pierdut
—si de altfel numai pot si nu mai trebuie
sd fie regdsite"7. Aceastd situatie este
neconvenabild omului care, scos din som-
nolenta animalitatii, tinde sd adoarmd iar
in umbra propriilor creatii.

Din punctul de vedere sistematic — in
care originalitatea filosofului isi spune
cuvantul in chip substantial® —, trebuie
inteles cum se cuvine faptul cd, pentru
Noica, ratiunii, vdzutd adesea azi ca o fac-
ultate de deliberare, care intervine pentru
a decide, a estima, a da valoare logicd lu-
crurilor?, cu alte cuvinte ratiunii integrate
complet in orizontul gandirii logice, tre-
buie sd-i fie restituitd tendinta realizdrii de
sine, tendinta spre propria incorporare’®,
tendinta ei fireascd de a Intoarce gandul
asupra gandului. Aceastd tendintd a
ratiunii este regdsitd chiar in Critica
ratiunii pure, adicd acolo unde a inceput
procesul ce a culminat cu reducerea ei la
starea In care se gdseste. Lista categoriilor
kantiene se deschide cdtre trei noi funcii
categoriale. Acestea sunt, in ordinea
impusd chiar de tabelul lui Kant, de-
venirea, devenirea intru fiintd si fiinta,
care ,se potrivesc categoriilor si, intr-un
sens, le inglobeazd“!*. Tranzitia categori-
ilor cdtre cele trei functii categoriale nu
este impusd de Noica, evitandu-se astfel
adancirea conflictului dintre logic si di-
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alectic printr-o respingere, pe care Aufhe-
bung hegeliand o permitea incd, a celui
dintai de cdtre cel de-al doilea. Contestarea
logicd a dialecticii nu-si mai gaseste in di-
alecticd o reactie asemdndtoare.

Odatd acceptatd, trecerea categoriilor
kantiene in functiile categoriale propuse
de Noica dezvdluie o priveliste neobis-
nuitd: , Ratiunea, reflectatd in intelect dupd
cantitate, calitate, relatie, modalitate, dd
inteles devenirii (ca pluralitate, negatie,
cauzalitate, posibilitate), apoi devenirii
intru fiintd (ca unitate, realitate, inherentd,
existentd) si, in fine, fiinfei (ca totalitate,
limitatie ce nu limiteazd, autonomie,
necesitate), facand posibild judecata, ce
tinde sd regdseascd rafiunea, termenul de
la inceput“*2. Nu faptul cd ratiunea isi re-
cupereazd imaginea fragmentatd si se
regdseste pe sine pornind de la intelect,
prin intermediul facultdtii de judecare,
constituie noutatea aici. Si pentru Hegel
ratiunea se revela drept certitudinea de a
fi intreaga realitate, tot la capdtul unui
drum ce incepea cu simpla categorie!3. Ci
refacerea pas cu pas a deductiei kantiene,
pentru a pune in evidentd tranzitia cdtre
functiile categoriale. Aceastd intre-
prindere decisivd a fost ocolitd de Hegel,
care preferd sd ofere in locul ei Fenomenolo-
gia spiritului, dovada adusd de experienta
constiintei a indreptdtirii Logicii sale. Nea-
junsul strategiei hegeliene, altminteri de o
uriasd putere de cuprindere, este de a fi
ldsat prea putin sd se vadd faptul cd intre
~categoriile® Stiingei logicii si cele ale
tabloului kantian existd o diferentd in-
semnatd, de a fi permis ,fixarea dialecti-
cului in logic®, ca sd folosim chiar cuvin-
tele filosofului roman*4.

Repornirea motorului dialectic se face,
asadar, cu constiinta cd impuritdtile care
au dus la blocarea lui au fost indepdrtate.

Triade, sinteze, linii si legi

Teza, antiteza si sinteza sunt timpii
binecunoscuti ai functiondrii mecanis-
mului dialectic. Deoarece expunerea
hegeliand nu se foloseste de fapt de cei trei
termeni, a rdmas In sarcina interpretilor
sdi sd stabileascd ce ,categorie” cores-
punde fiecdrui moment. Poate fiindcd
Stiinta logicii porneste de la Calitate si Can-
titate, titluri care se Intdlnesc si in tabelul
kantian (ordinea diferd totusi la Kant,
unde avem cantitate si calitate, dar aceastd
inversiune nu a dat de gandit), inter-
pretarea a preluat modelul kantian, in
care cea de-a treia categorie reprezintd sin-
teza primelor doud (de exemplu, in cazul
cantitdtii, totalitatea este sinteza plu-
ralitdtii si unitatii). Astfel a aparut dialec-
tica liniard, o simpld enumerare de sin-
teze, fard legdturd intre ele si fdrd legdturd
cu intregul sirului din care fac parte, pe
care Noica o considerd pe bund dreptate
nesatisfdcdtoare. Hegel insusi avertiza cd
L,diviziunile si titlurile cdrtilor, sectiunile
si capitolele® — acestea din urmd cores-
punzand ,categoriilor” hegeliene — ,au
fost facute cu scopul de a da o vedere de
ansamblu preliminard“s, ceea ce este deja
un avertisment impotriva identificdrii lor
mecanice cu teze, antiteze si sinteze. Suc-
cesiunea mecanic a celor trei momente®
alcdtuieste o schemad goald, indiferentd, 0
lume insufletitd in felul ei si totusi moar-
td“17. Pentru a-si indeplini functia (cdci
este o functie), fiecare moment trebuie
sd-si precizeze el insusi raporturile pe care
le stabileste. Cum sinteza semnaleazd
incheierea procesului, ea va fi eliminatd
de Noica din schemd (,,in realitate proce-

sul dialectic nu se odihneste in «sintezd»,
nuse incheie acolo“18), lisati s3 actioneze
intr-un mod mai putin pregnant decat cel
al dialecticii liniare. Deoarece teza cir-
cumscrie un orizont partial, ce rdimane a
fi ldrgit de procesul abia initiat pentru a
putea integra partialul de la care s-a por-
nit, nu se poate incepe cu ea (,Nu incepi
prin a pune teza [...], ci ajungi la ceva de
natura ei. Intai pui intregul, intr-un sens
banal, tinta cu tot drumul pand la ea; si
apoi te apropii de ea, parcurgand acel in-
treg“19). Locul ei va fi luat de temd.

Dialectica noiciand, tematicd nu are
un punct de origine si un punct terminus.
Tema nu este pdrasitd niciodatd, asa cum
se intdmpld in dialectica liniard, in care,
dupd momentul sintetic, se trece brusc la
o noud tezd. Si, dacd in schema lui Noica
apare o tezd, ea este afirmatd ca o comuni-
tate cu tema?°, nu ca un conflict de tipul
tezd-antitezd, respectindu-se in conti-
nuare cerinta fundamentald a dialecticii
de a intoarce gandul asupra gandului. In
final, triada tezd-antiteza-sintezd capdtd
forma: temd-antitemd-tezd-tema regdsitd.

Relatia speciald care se stabileste intre
temd si tezd justificd propunerea, de cdtre
Noica, a contradictiei unilaterale. In for-
mula liniard, dialectica fdcea sd apard con-
tradictia intre tezd si antitezd. Sinteza im-
punea echilibrul celor doud, un echilibru
precar de altfel, deoarece antiteza era
negatia tezei, iar integrarea celor doud
presupunea ca sinteza sd aducd ceva in
plus fatd de fiecare, ceva capabil sd le
cuprindd si sd le integreze. Adaosul sin-
tezei nu poate fi inteles insd exclusiv prin
urmdrirea procesului dialectic, ceea ce
ridicd mereu semne de Intrebare privind
legitimitatea lui. Dialectica circulard pro-
pusd de Noica nu presupune o negare a
temei de cdtre tezd; dacd antitema contra-
zice totusi tema, actul nu este descris ca o
negare, ci ca o atitudine a constiintei: ,nu
te mai recunosti In ea si nu se mai re-
cunoaste in tine“?*. Teza dialecticii liniare
eramai degrabd luatd in considerare ca un
simplu enunt, tema este mai mult decat
atat, implicd angajamentul constiintei
fatd de ea. Din acest motiv, relatia dintre
antitemd si tezd nu mai este la Noica la fel
de stransd ca cea dintre temad si tezd. Teza
Jnu arbitreazd indiferent intre temd si an-
titemd, ci tinde cdtre ultimul (respectiv
primul) termen, tema“?2. Astfel cd an-
titema poate contrazice tema, dar aceasta,
reconfiguratd de cdtre tezd, nu mai con-
trazice antitema, ci o integreaza.

Noica nu schematizeazd dialectica
tematicd si se fereste sd-i formuleze cu
strictete ,regulile de intrebuintare®. Fap-
tul nu reprezintd un neajuns al propriei
dialectici, dimpotrivd. Dialectica liniard a
ajunsin cele din urmad la formularea unor
legi care au redus-o la un simplu meca-
nism al intelectului, reglementat rigid de
aceste legi. Contradictia unilaterald a Iui
Noica nu este o lege a dialecticii sale, este
mai degraba o consecintd a raportului spe-
cial care se stabileste intre tema si tezi. In
campul dialecticii sale, Noica reia o vorbd
a lui Goethe despre legea ,fatd de care nu
existd decat exceptii“, evidentiindu-i ca-
racterul numai aparent paradoxal?3: orice
temd care a ajuns sd se constituie ca tezd
este o exceptie fatd de sine insdsi, o ex-
ceptie care tinde la randul ei sd devind re-
gula. Ca exceptie fatd de reguld, teza poate
conduce la cinci situatii diferite: poate
infirma regula, o poate confirma, o poate
ldrgi, i se poate aldtura ca o noud reguld
sau o poate desfiinta si inlocui?4. Fiecare
dintre aceste situatii particularizeazd

traiectoria dialecticd a lui Noica, si aceas-
tanu rdmane indiferentd fatd de continu-
turile pe care le poartd, obligandu-le sdise
supund, ci se mlddiazd dupd acestea.

Dialectica noiciand conduce la un nou
concept al ratiunii. ,Ratiunea trebuie sd
nu fie neutrd“?5 —iesirea ratiunii din neu-
tralitate este asiguratd de formula ce per-
mite exceptiei sd-si spund in mod con-
stant cuvantul fatd de regula.

Dialectica si fiinfa

La Hegel, punctul de plecare al dialec-
ticii era fiinta, ,fiinta purd, fdrd nici o de-
terminatie®. La Noica, fiinta este punctul
culminant. Pentru o dialecticd circulara,
punctul de plecare si cel de sosire se con-
fundd insd. Cu conditia ca punctul de ple-
care s fie asumat ca o temd, nu ca o tezd.
,Cdci fiinta nu este un dat, cu atdt mai
putin unul desivarsit, ci tocmai o tem3“26,
Fiinta nu este un dat si, in acelasi timp, nu
este nici un imediat?7. Ipostazele de fiintd
divind, desdvarsitd, sau de fiintd purd nu
pot ocupa rolul de temd; sunt insd potri-
vite ambele pentru rolul de tezd. Din a-
ceastd pozitie dialecticd, ele pot reinvia ar-
gumentul ontologic.

Rolul argumentului ontologic nu mai
este insd demonstrativ. Necesitatea fiintei
nu mai face obiectul unei demonstratii?8, al
unei treceri de la conceptul fiintei la exis-
tenta sa. Fiinta ganditd tematic pune in
joc cele trei functii categoriale regdsite in
tabelul kantian al categoriilor: devenirea,
devenirea intru fiintd, fiinta. Cele trei
functii categoriale nu trebuie preluate
insd liniar, intr-o schemad de tipul devenire
— devenire intru fiintd — fiintd. Fiecare
functie categoriald isi desfdsoard propriul
traseu dialectic. Devenirea, ca temd
regdsitd, nu ca tezd, se deschide cdtre de-
venirea intru flintd, nu este contrazisd de
aceasta. La randul ei, fiinta nu contrazice
devenirea intru fiintg, ci o preia ca pe o
noud temd regdsitd.

Din postura de functie categoriald,
fiinta nu apare ca un produs al gandirii, o
cunoastere despre o realitate oarecare, fie
ea si privilegiatd, ci este Insdsi gandirea,
ratiunea. Desfdsurarea argumentului on-
tologic va conduce la solidarizarea
constiintei si a realititilor. ,Intoarcerea
gandului asupra gandului” nu tine sepa-
rat gandul reflectat de cel care reflectd, ci
realizeazd fuziunea celor doud. Odatd in-
stauratd, identitatea dintre ratiune si re-
alitdti nu rdmane fixd, imobild, nu se mai
blocheazd in perfectiunile vechiului argu-
ment ontologic, ci este reluatd, ca temd
regdsitd.

Dacd, asa cum spuneam mai sus, dia-
lectica se afld In cdutarea sensurilor, nu a
legilor, ce sens are aceastd migcare prin
care ratiunea si realitatea fac corp comun?
Raspunsul lui Noica este: ,omul este dupd
chipul si asemdnarea fiintei“29. De modul
cum gdndeste fiinta depinde, cu alte cu-
vinte, modul in care omul este. Poate cd un
om anumit nu-si angajeazd constient
niciodatd gandirea fatd de fiintd; dar aceas-
ta nu inseamni ci ea nu lucreazi in el. In
cele mai neinsemnate acte ale sale, in ac-
tivitatile cotidiene, in proiectele pe care le
plasmuieste, omul nu face altceva decat sa
exprime grauntele de fiintd care-1 consti-
tuie. Chiar in absenta unui discurs expli-
cit pe tema fiintei, orice om, prin faptul
existentei sale, isi expune fiinta proprie,
este el insusi un limbaj, mai mult sau mai
putin coerent. Promisiunea de a descifra
acest limbaj nu este neinsemnatd. Dacd
descifrarea codului genetic, ce std la

temelia vieti, a starnit mult interes, cu
atat mai mult ar trebui sd o facd acel cod
care ne dd constitutia spirituald. Ignorarea
limbajului pe baza cdruia se structureazd
viul nu prejudiciazd nici o fdpturd
insufletitd, insd necunoasterea celui prin
care spiritul ne structureazd ar putea sd
aibd urmadri nefaste.
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