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La ce bun dialectica?

Se prea poate ca, din tot inventarul ter-
minologic tradi]ional al filosofiei, nimic
s` nu fi acumulat o faim` mai proast`
decât dialectica. Pe vremea când Goethe
î[i exprima, într-o convorbire cu Hegel1,
îndoielile fa]` de ea, recomandându-le
„bolnavilor dialectici“, drept leac bine-
f`c`tor, studiul naturii, asigur`rile primite
de la marele maestru al dialecticii mai
puteau trece drept garan]ii suficiente. Azi,
când agresiunile la care dialectica mar-
xist` a supus deopotriv` comunitatea
uman` [i [tiin]a s-au mai potolit, orice re-
punere în chestiune a dialecticii în gene-
ral pretinde mai întâi un fel de ritual de
purificare, fiindc` am c`p`tat acum
reflexul apropierii de ceva primejdios. S`
d`m ce-a fost, pur [i simplu, prad` uit`rii
nu-i cu putin]`, c`ci uitarea nu este nicio-
dat` atât de eficient` încât s` ne redea
inocen]a, odat` ce am pierdut-o. Dimpo-
triv`, în locul pierdutei inocen]e se poate
instala în sufletul nostru ceea ce Socrate
numea în Phaidon misologie [i misan-
tropie, efectul unei încrederi excesive [i
naive, dar în[elate, în corectitudinea argu-
mentelor [i integritatea oamenilor2.

Gândind o bun` parte a vie]ii sale în-
tr-un climat creat de domina]ia unui re-
gim care nu doar c` a f`cut din dialectic`
un instrument de modificare a con[tiin-
]elor, ci a mers mai departe, declarând-o
unicul mod valabil al filosofiei, Noica ne-a
propus propria sa dialectic`. Fa]` de mon-
struozitatea unei gândiri reduse la câteva
scheme, impus` cu for]a drept unica
form` de exprimare a adev`rului, orice al-
ternativ` pare mai bun`. Îns` a fost cu
adev`rat vorba despre o alternativ`? Nici
din încredere excesiv` în construc]ia sa
teoretic`, nici din admira]ie pentru cura-
jul de care omul a dat dovad`, n-ar trebui
s` ne gr`bim s`-i îmbr`]i[`m filosofului
ideile f`r` s` ne punem aceast` întrebare.
C`ci dac` Noica a g`sit o cale de a evada de
sub constrângerile impuse gândirii, el s-a
aflat cândva sub imperiul acestora. Îns`
noi avem date c` el a fost supus numai
unor constrângeri de alt` natur`, c` liber-
tatea gândirii sale nu a fost niciodat` sa-
crificat`, nici m`car cu pre]ul redobândi-
rii libert`]ii persoanei sale. Dialectica lui
Noica nu a fost o formul` îmbun`t`]it` a
celei oficiale [i nici un instrument nou,
menit s` contracareze monstruozitatea
acesteia. Nenum`ratele m`rturii ale rezis-

ten]ei filosofului fa]` de „ispitele istoriei“
ar putea fi în]elese [i astfel: filosofia nu
poate fi atras` pe câmpul de lupt` al ide-
ologiilor f`r` a-[i pierde esen]a sa. Chiar
dac` acest fapt produce [i inconveniente,
esen]a filosofiei const` în în]elegerea lumii,
nu în transformarea ei.

Dialectica propus` de Noica – ca orice
dialectic` autentic` – î[i are originea
într-un interes pur filosofic, traiectoria ei
încercuie[te întotdeauna domeniul
reflec]iei filosofice [i, numai în m`sura în
care filosofiei i se recunoa[te dreptul de a
se înf`]i[a ca o form` de cunoa[tere înzes-
trat` cu mijloace [i interese proprii, dru-
mul parcurs este îns`[i cunoa[terea filo-
sofic`.

Regulile pe care filosofia [i le asum` în
exerci]iul ei cel mai propriu nu sunt altele
decât regulile oric`rei gândiri corecte. În-
trebuin]area acestor reguli a stârnit îns`
marile controverse privind dialectica.

Este un fapt incontestabil c` noi nu
gândim numai – [i nici m`car în primul
rând – filosofic. Gândirea este cel mai
pre]ios instrument cu care noi, oamenii,
st`m în fa]a lumii, f`cându-i fa]`; dar acest
instrument nu ne este pus la îndemân`
gata preg`tit: înv`]`m s` gândim, adic`
suntem pu[i adesea în situa]ia s` gre[im,
cel pu]in pân` în momentul în care cursul
gândirii ne este îndrumat de acele reguli
pe care înse[i erorile noastre ne-au silit s`
le impunem gândirii. Nu suntem scuti]i
de eroare nici atunci când ne supunem
întru totul regulilor gândirii corecte, dar
cel pu]in avem de acum înainte criterii
dup` care s` recunoa[tem [i apoi s` elimi-
n`m eroarea. Ne putem opri la aceste cri-
terii [i ne putem dedica cu totul studiului
lor. Îns` prin aceasta n-am ajuns înc` la
filosofie.

„Gânduri au to]i oamenii, poate au [i
alte vie]uitoare“, ne spune Noica, „dar idei
nu are decât cel care întoarce gândul
asupra gândului“3. Abia cu „întoarcerea
gândului asupra gândului“ se na[te de
drept filosofia [i se amorseaz` orice pro-
cedeu dialectic. Dar cum am putea în]ele-
ge mai bine aceast` reflexivitate, descris`
ca „întoarcere a gândului asupra gân-
dului“? Al`turând-o gândirii guvernate
simplu de reguli, descoperim c` „una vrea
legile, alta sensurile“ sau, cu alte cuvinte,
temeiurile pe care se sprijin` îns`[i inflex-
ibilitatea legilor, c` „una caut` exactitatea,
cealalt` adev`rul“, care nu exclude exacti-
tatea, dar este, în orice caz, ceva mai mult
decât ea. În sfâr[it, dintre cele dou`, una
caut` „cu prioritate logicul, alta cu prior-
itate dialecticul“4. Dialecticul nu apare ca
un procedeu arbitrar, o simpl` schem`
prin care supunem gândirea, ci rezult`
chiar din capacitatea gândului de a se în-
toarce asupra lui însu[i5.

Se afl` cele dou` forme ale gândirii, cea
guvernat` de reguli, sau logic`, [i cea care
întoarce gândul asupra gândului, sau di-
alectic`, în concuren]`? Se exclud una pe
cealalt` în mod absolut? Pe urmele lui
Kant, ultimele dou` veacuri au înclinat s`
dea un r`spuns afirmativ la aceast` între-

bare, cu tot efortul depus de Hegel îm-
potriva consolid`rii convingerii c` lu-
crurile ar sta a[a. Concluziile lui Kant,
conform c`rora gândirea aplicat` gândirii
nu se reflect` decât pe sine, au fost în]elese
în sensul c` rezultatul, din punctul de
vedere al cunoa[terii, este nul, [i nu, a[a
cum voia Hegel s` fie în]elese, c` acesta
este singurul mod prin care gândirea se
poate în]elege pe sine. „Întoarcerea gân-
dului asupra gândului“ se mai poate bu-
cura de certitudinile pe care le ofer` cri-
teriile furnizate de logic`? R`spunsul la
aceast` întrebare a fost mai degrab` nega-
tiv. De fapt, r`spunsul negativ despre care
e vorba aici este tot o form` de dialectic`,
a[a-numita „dialectic` negativ`“, de care
înc` Socrate se folosea pentru „a dizolva
particularul“6, adic` pentru a obliga
con[tiin]a s` scoat` din ea însu[i adev`rul,
zguduindu-i încrederea fa]` de sine [i fa]`
de lumea propriilor opinii. Dialectica
negativ` s-a dovedit îns` un procedeu mai
greoi decât cel al logicii, drept pentru care
a [i fost abandonat`, cu toate c` scopul ei
nu era identic cu cel pentru care definim
sau ra]ion`m în mod obi[nuit.

Noica î[i construie[te, a[adar, dialecti-
ca sa împotriva unei tendin]e generale de
contestare a valorii acesteia. Cum justific`
el aceast` op]iune? Putem invoca dou`
motive pentru care dialectica i se pare
filosofului inevitabil`. Unul este istoric,
cel`lalt sistematic.

Necesitatea istoric` a dialecticii este o
consecin]` paradoxal` a succesului imens
pe care l-a avut cealalt` form` a gândirii,
cea logic`. „Tocmai pentru c` [tiin]a a
reu[it atât de bine, ea a devenit seriozi-
tatea îns`[i. Ingenuitatea naturii, mir`rile,
naivitatea de prim` instan]`, s-au pierdut
– [i de altfel nu mai pot [i nu mai trebuie
s` fie reg`site“7. Aceast` situa]ie este
neconvenabil` omului care, scos din som-
nolen]a animalit`]ii, tinde s` adoarm` iar
în umbra propriilor crea]ii.

Din punctul de vedere sistematic – în
care originalitatea filosofului î[i spune
cuvântul în chip substan]ial8 –, trebuie
în]eles cum se cuvine faptul c`, pentru
Noica, ra]iunii, v`zut` adesea azi ca o fac-
ultate de deliberare, care intervine pentru
a decide, a estima, a da valoare logic` lu-
crurilor9, cu alte cuvinte ra]iunii integrate
complet în orizontul gândirii logice, tre-
buie s`-i fie restituit` tendin]a realiz`rii de
sine, tendin]a spre propria încorporare10,
tendin]a ei fireasc` de a întoarce gândul
asupra gândului. Aceast` tendin]` a
ra]iunii este reg`sit` chiar în Critica
ra]iunii pure, adic` acolo unde a început
procesul ce a culminat cu reducerea ei la
starea în care se g`se[te. Lista categoriilor
kantiene se deschide c`tre trei noi func]ii
categoriale. Acestea sunt, în ordinea
impus` chiar de tabelul lui Kant, de-
venirea, devenirea întru fiin]` [i fiin]a,
care „se potrivesc categoriilor [i, într-un
sens, le înglobeaz`“11. Tranzi]ia categori-
ilor c`tre cele trei func]ii categoriale nu
este impus` de Noica, evitându-se astfel
adâncirea conflictului dintre logic [i di-
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alectic printr-o respingere, pe care Aufhe-
bung hegelian` o permitea înc`, a celui
dintâi de c`tre cel de-al doilea. Contestarea
logic` a dialecticii nu-[i mai g`se[te în di-
alectic` o reac]ie asem`n`toare.

Odat` acceptat`, trecerea categoriilor
kantiene în func]iile categoriale propuse
de Noica dezv`luie o priveli[te neobi[-
nuit`: „Ra]iunea, reflectat` în intelect dup`
cantitate, calitate, rela]ie, modalitate, d`
în]eles devenirii (ca pluralitate, nega]ie,
cauzalitate, posibilitate), apoi devenirii
întru fiin]` (ca unitate, realitate, inheren]`,
existen]`) [i, în fine, fiin]ei (ca totalitate,
limita]ie ce nu limiteaz`, autonomie,
necesitate), f`când posibil` judecata, ce
tinde s` reg`seasc` ra]iunea, termenul de
la început“12. Nu faptul c` ra]iunea î[i re-
cupereaz` imaginea fragmentat` [i se
reg`se[te pe sine pornind de la intelect,
prin intermediul facult`]ii de judecare,
constituie noutatea aici. {i pentru Hegel
ra]iunea se revela drept certitudinea de a
fi întreaga realitate, tot la cap`tul unui
drum ce începea cu simpla categorie13. Ci
refacerea pas cu pas a deduc]iei kantiene,
pentru a pune în eviden]` tranzi]ia c`tre
func]iile categoriale. Aceast` între-
prindere decisiv` a fost ocolit` de Hegel,
care prefer` s` ofere în locul ei Fenomenolo-
gia spiritului, dovada adus` de experien]a
con[tiin]ei a îndrept`]irii Logicii sale. Nea-
junsul strategiei hegeliene, altminteri de o
uria[` putere de cuprindere, este de a fi
l`sat prea pu]in s` se vad` faptul c` între
„categoriile“ {tiin]ei logicii [i cele ale
tabloului kantian exist` o diferen]` în-
semnat`, de a fi permis „fixarea dialecti-
cului în logic“, ca s` folosim chiar cuvin-
tele filosofului român14.

Repornirea motorului dialectic se face,
a[adar, cu con[tiin]a c` impurit`]ile care
au dus la blocarea lui au fost îndep`rtate.

Triade, sinteze, linii [i legi

Teza, antiteza [i sinteza sunt timpii
binecunoscu]i ai func]ion`rii mecanis-
mului dialectic. Deoarece expunerea
hegelian` nu se folose[te de fapt de cei trei
termeni, a r`mas în sarcina interpre]ilor
s`i s` stabileasc` ce „categorie“ cores-
punde fiec`rui moment. Poate fiindc`
{tiin]a logicii porne[te de la Calitate [i Can-
titate, titluri care se întâlnesc [i în tabelul
kantian (ordinea difer` totu[i la Kant,
unde avem cantitate [i calitate, dar aceast`
inversiune nu a dat de gândit), inter-
pretarea a preluat modelul kantian, în
care cea de-a treia categorie reprezint` sin-
teza primelor dou` (de exemplu, în cazul
cantit`]ii, totalitatea este sinteza plu-
ralit`]ii [i unit`]ii). Astfel a ap`rut dialec-
tica liniar`, o simpl` enumerare de sin-
teze, f`r` leg`tur` între ele [i f`r` leg`tur`
cu întregul [irului din care fac parte, pe
care Noica o consider` pe bun` dreptate
nesatisf`c`toare. Hegel însu[i avertiza c`
„diviziunile [i titlurile c`r]ilor, sec]iunile
[i capitolele“ – acestea din urm` cores-
punzând „categoriilor“ hegeliene – „au
fost f`cute cu scopul de a da o vedere de
ansamblu preliminar`“15, ceea ce este deja
un avertisment împotriva identific`rii lor
mecanice cu teze, antiteze [i sinteze. Suc-
cesiunea mecanic` a celor trei momente16

alc`tuie[te o schem` goal`, indiferent`, „o
lume însufle]it` în felul ei [i totu[i moar-
t`“17. Pentru a-[i îndeplini func]ia (c`ci
este o func]ie), fiecare moment trebuie
s`-[i precizeze el însu[i raporturile pe care
le stabile[te. Cum sinteza semnaleaz`
încheierea procesului, ea va fi eliminat`
de Noica din schem` („în realitate proce-

sul dialectic nu se odihne[te în «sintez`»,
nu se încheie acolo“18), l`sat` s` ac]ioneze
într-un mod mai pu]in pregnant decât cel
al dialecticii liniare. Deoarece teza cir-
cumscrie un orizont par]ial, ce r`mâne a
fi l`rgit de procesul abia ini]iat pentru a
putea integra par]ialul de la care s-a por-
nit, nu se poate începe cu ea („Nu începi
prin a pune teza […], ci ajungi la ceva de
natura ei. Întâi pui întregul, într-un sens
banal, ]inta cu tot drumul pân` la ea; [i
apoi te apropii de ea, parcurgând acel în-
treg“19). Locul ei va fi luat de tem`.

Dialectica noician`, tematic` nu are
un punct de origine [i un punct terminus.
Tema nu este p`r`sit` niciodat`, a[a cum
se întâmpl` în dialectica liniar`, în care,
dup` momentul sintetic, se trece brusc la
o nou` tez`. {i, dac` în schema lui Noica
apare o tez`, ea este afirmat` ca o comuni-
tate cu tema20, nu ca un conflict de tipul
tez`-antitez`, respectându-se în conti-
nuare cerin]a fundamental` a dialecticii
de a întoarce gândul asupra gândului. În
final, triada tez`-antitez`-sintez` cap`t`
forma: tem`-antitem`-tez`-tema reg`sit`.

Rela]ia special` care se stabile[te între
tem` [i tez` justific` propunerea, de c`tre
Noica, a contradic]iei unilaterale. În for-
mula liniar`, dialectica f`cea s` apar` con-
tradic]ia între tez` [i antitez`. Sinteza im-
punea echilibrul celor dou`, un echilibru
precar de altfel, deoarece antiteza era
nega]ia tezei, iar integrarea celor dou`
presupunea ca sinteza s` aduc` ceva în
plus fa]` de fiecare, ceva capabil s` le
cuprind` [i s` le integreze. Adaosul sin-
tezei nu poate fi în]eles îns` exclusiv prin
urm`rirea procesului dialectic, ceea ce
ridic` mereu semne de întrebare privind
legitimitatea lui. Dialectica circular` pro-
pus` de Noica nu presupune o negare a
temei de c`tre tez`; dac` antitema contra-
zice totu[i tema, actul nu este descris ca o
negare, ci ca o atitudine a con[tiin]ei: „nu
te mai recuno[ti în ea [i nu se mai re-
cunoa[te în tine“21. Teza dialecticii liniare
era mai degrab` luat` în considerare ca un
simplu enun], tema este mai mult decât
atât, implic` angajamentul con[tiin]ei
fa]` de ea. Din acest motiv, rela]ia dintre
antitem` [i tez` nu mai este la Noica la fel
de strâns` ca cea dintre tem` [i tez`. Teza
„nu arbitreaz` indiferent între tem` [i an-
titem`, ci tinde c`tre ultimul (respectiv
primul) termen, tema“22. Astfel c` an-
titema poate contrazice tema, dar aceasta,
reconfigurat` de c`tre tez`, nu mai con-
trazice antitema, ci o integreaz`.

Noica nu schematizeaz` dialectica
tematic` [i se fere[te s`-i formuleze cu
stricte]e „regulile de întrebuin]are“. Fap-
tul nu reprezint` un neajuns al propriei
dialectici, dimpotriv`. Dialectica liniar` a
ajuns în cele din urm` la formularea unor
legi care au redus-o la un simplu meca-
nism al intelectului, reglementat rigid de
aceste legi. Contradic]ia unilateral` a lui
Noica nu este o lege a dialecticii sale, este
mai degrab` o consecin]` a raportului spe-
cial care se stabile[te între tem` [i tez`. În
câmpul dialecticii sale, Noica reia o vorb`
a lui Goethe despre legea „fa]` de care nu
exist` decât excep]ii“, eviden]iindu-i ca-
racterul numai aparent paradoxal23: orice
tem` care a ajuns s` se constituie ca tez`
este o excep]ie fa]` de sine îns`[i, o ex-
cep]ie care tinde la rândul ei s` devin` re-
gula. Ca excep]ie fa]` de regul`, teza poate
conduce la cinci situa]ii diferite: poate
infirma regula, o poate confirma, o poate
l`rgi, i se poate al`tura ca o nou` regul`
sau o poate desfiin]a [i înlocui24. Fiecare
dintre aceste situa]ii particularizeaz`

traiectoria dialectic` a lui Noica, [i aceas-
ta nu r`mâne indiferent` fa]` de con]inu-
turile pe care le poart`, obligându-le s` i se
supun`, ci se ml`diaz` dup` acestea.

Dialectica noician` conduce la un nou
concept al ra]iunii. „Ra]iunea trebuie s`
nu fie neutr`“25 – ie[irea ra]iunii din neu-
tralitate este asigurat` de formula ce per-
mite excep]iei s`-[i spun` în mod con-
stant cuvântul fa]` de regul`.

Dialectica [i fiin]a

La Hegel, punctul de plecare al dialec-
ticii era fiin]a, „fiin]a pur`, f`r` nici o de-
termina]ie“. La Noica, fiin]a este punctul
culminant. Pentru o dialectic` circular`,
punctul de plecare [i cel de sosire se con-
fund` îns`. Cu condi]ia ca punctul de ple-
care s` fie asumat ca o tem`, nu ca o tez`.
„C`ci fiin]a nu este un dat, cu atât mai
pu]in unul des`vâr[it, ci tocmai o tem`“26.
Fiin]a nu este un dat [i, în acela[i timp, nu
este nici un imediat27. Ipostazele de fiin]`
divin`, des`vâr[it`, sau de fiin]` pur` nu
pot ocupa rolul de tem`; sunt îns` potri-
vite ambele pentru rolul de tez`. Din a-
ceast` pozi]ie dialectic`, ele pot reînvia ar-
gumentul ontologic.

Rolul argumentului ontologic nu mai
este îns` demonstrativ. Necesitatea fiin]ei
nu mai face obiectul unei demonstra]ii28, al
unei treceri de la conceptul fiin]ei la exis-
ten]a sa. Fiin]a gândit` tematic pune în
joc cele trei func]ii categoriale reg`site în
tabelul kantian al categoriilor: devenirea,
devenirea întru fiin]`, fiin]a. Cele trei
func]ii categoriale nu trebuie preluate
îns` liniar, într-o schem` de tipul devenire
Ý devenire întru fiin]` Ý fiin]`. Fiecare
func]ie categorial` î[i desf`[oar` propriul
traseu dialectic. Devenirea, ca tem`
reg`sit`, nu ca tez`, se deschide c`tre de-
venirea întru fiin]`, nu este contrazis` de
aceasta. La rândul ei, fiin]a nu contrazice
devenirea întru fiin]`, ci o preia ca pe o
nou` tem` reg`sit`.

Din postura de func]ie categorial`,
fiin]a nu apare ca un produs al gândirii, o
cunoa[tere despre o realitate oarecare, fie
ea [i privilegiat`, ci este îns`[i gândirea,
ra]iunea. Desf`[urarea argumentului on-
tologic va conduce la solidarizarea
con[tiin]ei [i a realit`]ilor. „Întoarcerea
gândului asupra gândului“ nu ]ine sepa-
rat gândul reflectat de cel care reflect`, ci
realizeaz` fuziunea celor dou`. Odat` in-
staurat`, identitatea dintre ra]iune [i re-
alit`]i nu r`mâne fix`, imobil`, nu se mai
blocheaz` în perfec]iunile vechiului argu-
ment ontologic, ci este reluat`, ca tem`
reg`sit`.

Dac`, a[a cum spuneam mai sus, dia-
lectica se afl` în c`utarea sensurilor, nu a
legilor, ce sens are aceast` mi[care prin
care ra]iunea [i realitatea fac corp comun?
R`spunsul lui Noica este: „omul este dup`
chipul [i asem`narea fiin]ei“29. De modul
cum gânde[te fiin]a depinde, cu alte cu-
vinte, modul în care omul este. Poate c` un
om anumit nu-[i angajeaz` con[tient
niciodat` gândirea fa]` de fiin]`; dar aceas-
ta nu înseamn` c` ea nu lucreaz` în el. În
cele mai neînsemnate acte ale sale, în ac-
tivit`]ile cotidiene, în proiectele pe care le
pl`smuie[te, omul nu face altceva decât s`
exprime gr`untele de fiin]` care-l consti-
tuie. Chiar în absen]a unui discurs expli-
cit pe tema fiin]ei, orice om, prin faptul
existen]ei sale, î[i expune fiin]a proprie,
este el însu[i un limbaj, mai mult sau mai
pu]in coerent. Promisiunea de a descifra
acest limbaj nu este neînsemnat`. Dac`
descifrarea codului genetic, ce st` la

temelia vie]ii, a stârnit mult interes, cu
atât mai mult ar trebui s` o fac` acel cod
care ne d` constitu]ia spiritual`. Ignorarea
limbajului pe baza c`ruia se structureaz`
viul nu prejudiciaz` nici o f`ptur`
însufle]it`, îns` necunoa[terea celui prin
care spiritul ne structureaz` ar putea s`
aib` urm`ri nefaste.
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