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apologiei autorului. Dostoievski nu a
polemizat cu Nietzsche (desi au fost
aproape contemporani, iar de Lubac
ajunge la Dostoievski numai dupd ce-1 dis-
cutd aplicat pe Nietzsche) si nici cu Feur-
bach, Comte, Kierkegaard sau Marx. Dos-
toievski pur si simplu a sesizat directia in
care merg lucrurile dupd ce le-a probat
personal, apoi le-a Inscenat, evidentiind
directiile si pericolele. ,Creatiile lui de
carne si de sange nu sunt silogisme*, spune

de Lubac, ,dupd cum nici aforismele de foc
ori viziunile antagonistului sdu nu sunt.
Romanele lui nu sunt teze si ceea ce ne
oferd el sunt mai mult intrebdri decat
rdspunsuri. Sau, mai degrabad, el ne obligd
sd repunem mereu intrebdrile pe care
rdspunsuri peremptorii pretindeau cd
le-au indepdrtat pentru totdeauna. Argu-
mentele «pro si contra» se luptd in el. Elne
smulge din linistea noastrd fericitd. Iatd
care este, in primul rand, pretioasa lui

mdrturie”. Dostoievski a presimtit criza in
care Nietzsche si toatd posteritatea lui
filosoficd se vor scufunda iremediabil si a
ales sd i se opund de pe pozitiile unui
crestinism pe alocuri incomod prin patina
specific ruseascd, dar autentic prin subtex-
tul scripturistic si duhovnicesc. Arma sa
nu a fost dialectica, ci arta, mult mai
eficientd si mai rezistentd in timp.

Acolo unde Nietzsche a negat sensul
lumii, acuzdnd dezastruoasa mostenire a

Evangheliei, Dostoievski l-a negat si el,
acuzand, in schimb, tdgdduirea Evanghe-
liei. Amandoi au criticat umanismul do-
minant: primul l-a vazut vinovat ca crestin,
al doilea, ca ateu. Primul i-a propus ca sal-
vatori pe Dionysos si Zarathustra, al doilea,
doar pe Cristos. Pand la urmd, lupta incd se
mai dd—e unul din motivele care probeazd
actualitatea cdrtii cardinalului Henri de
Lubac. &

Corolarele unei1 asimetrii

—— PAUL SANDU ——

UCRAREA filosofului francez
Michel Haar, Heidegger si esenta
omului, este demonstratia unei
imposibilitdti. Imposibilitatea
de a gandi in marginea filosofiei
heideggeriene altfel decat interogativ,
imposibilitatea de a clarifica, de a explica
sau de a ldmuri ceva, in afard de intre-
barea in sine. Aproape fiecare gand se in-
toarce asupra lui Insusi, se simte peste
tot, de-a lungul intregii cdrti, nevoia gan-
dului de a se refugia intr-o interogatie.

Problemele asupra cdrora autorul se
opreste ocupd un camp foarte vast, rama-
nand insd legate de una dintre interoga-
tiile fundamentale ale cdrtii, cea care
priveste relatia dintre Dasein si fiintd.

Dacd primele trei capitole, care alcdtu-
iesc de altfel partea intai a volumului,
graviteazd in jurul unor concepte cen-
trale din Sein und Zeit, partea a doua a
lucrdrii aduce o vastd deschidere cdtre in-
tregul scrierilor lui Heidegger. Atentia
autorului rdimdne insd focalizatd asupra
acelorasi intrebdri, de aceastd datd puse
in termenii si cu mijloacele gandirii hei-
deggeriene de dupd Kehre.

Dintru Inceput se impune imaginea
unui ,Dasein (care) nu este niciodatd
stapanul propriului sdu timp; el este de-
scentrat prin raport cu fiinta temporald a
lui Da, pe care nu el o produce sinu el o
stdpaneste in chip absolut.“ (p. 21). ,Da*
ul, aceastd simultaneitate a lui ,aici“ si
y,acolo“, nu este altceva decat locul de
deschidere care 1i ddruieste Dasein-ului
posibilitatea unei relatii privilegiate cu
fiinta, in spetd conditia de posibilitate a
ceva precum ,lumea“. Aceastd deschi-
dere Insd, care face din Dasein o ,fiintare
exceptionald®, confiscd acestuia indepen-
denta, libertatea lui fiind treptat ,prelu-
atd“ de fiintd. Asimetria relatiei dintre
fiintd si Dasein, subliniatd aici, se reflectd
pe toate palierele discursului heidegge-
rian, incd din perioada fenomenologicd
unde apare, mai intai ca o insesizabild ce-
zurd, distinctia dintre originar si autentic.

Dacd prin pre-mergere si stare de
hotdréare Dasein-ul recupereazd autentic-
itatea extazei viitorului, proiectandu-se
pe sine cdtre posibilitdtile sale cele mai
proprii, acest lucru este posibil tocmai
pentru cd ,existenta Insdsi, ca «proiect
aruncat», este, asadar, fenomenul origi-
nar al viitorului“ (p. 74). Altfel spus, ob-
servd Haar, ,viitorul originar [...] este

neutruin ceea ce priveste autenticul si ne-
autenticul. [...] Este vorba despre o ade-
vdratd rasturnare a analizei, care inseam-
nd cd Dasein-ul este livrat timpului ca
unei puteri finalmente anonime.“ (p. 74).

Aceastd spontaneitate a temporalitatii
originare se reia mereu in diferite mo-
mente ale analizei existentiale. Nu Da-
sein-ul este cel care alege momentul in
care sd se lase cuprins de angoasd, la fel
cum ,,clipa survine intotdeauna ca o nou-
tate surprinzdtoare” (p. 79).

Problema survenirii angoasei ca situ-
are afectivd originard este una dintre
problemele asupra cdrora autorul fran-
cez intarzie indelung, propunand o tezd
care meritd atent analizatd inainte de a fi
acceptatd. In continuare ne vom concen-
tra asupra ei.

Una dintre afirmatiile ficute de M.
Haar pare a indica existenta unui cerc vi-
cios in ceea ce priveste relatia dintre
starea de hotdrare si angoasd. Plecand de
la afirmatia fdcutd de Heidegger in Para-
graful 68 din Sein und Zeit, ,angoasa nu se
poate ivi cu adevarat decat intr-un Da-
sein aflat in starea de hotdrare. Cel
hotdrat [...] intelege foarte bine posibili-
tatea angoasei ca posibilitatea a singurei
dispozitii (Stimmung) care nu-l paral-
izeazd si nu-l tulburd, autorul ajunge la
incheierea cd ,din acest punct de vedere,
se angoaseazd numai cei pe care angoasa
ii face liberi si siguri de ei Insisi® (p. 93).

Incercind s gdseasci o solutie aces-
tui presupus cerc vicios, filosoful se in-
treabd ,de ce n-ar exista o angoasd «neau-
tenticd», diferitd de fricd, si care ar con-
duce la o reiterare «negativd», angoasatd,
dar neproiectivd?“ Pentru a putea sustine
transformarea interogatiei intr-o afirma-
tie, comentatorul francez constatd cd ,,in
Fiin{d si timp nu existd o angoasd fatd de
fiintd [...] ci doar o angoasd fatd de
semnificativitatea lumii* (sublinierea noas-
tr4, p. 97). Inainte de a accepta conceptul
de ,angoasd originard“, concept care ar
putea trece drept un joc de cuvinte, sd
analizdm atent afirmatiile de mai fnain-
te.

Mai intai trebuie spus cd atat starea de
hotdrare, cit si angoasa sunt structuri de
fiintd ale Dasein-ului, existentiali, avand
Lacelasi grad“ de originaritate. Altfel spus
intre cele doud structuri de fiintd nu
poate avea loc un raport logic de inte-
meiere, si a descoperi la paragraful 68 al

cdrtii un cerc vicios, Inseamnd sd-1 fi gdsit
oricum prea tarziu. Angoasa si starea de
hotdrare sunt cooriginare, si presupun
temporalizarea autenticd a Dasein-ului.
La fel se intdmpld si cu raportul dintre
starea de hotdrare si situatie, sau cu cel
dintre situatie si clipd, siin genere cu toti
existentialii descoperiti in lucrarea citatd.
Dasein-ul care nu se afld incd in starea de
hotdrare, sinu si-a inteles ,,incd nu-ul“ alt-
fel decat ca pe un rest, nu poate intelege
angoasa decdt ca fricd. Heidegger apasd
intentionat pe dimensiunea intelegerii
deschizand incd o datd calea cdtre jocul
subtil al genitivului subiectiv-obiectiv
Lhermeneutica facticitdtii“. Dasein-ul re-
simte ca fricd sau angoasd acelasi feno-
men, in functie de modul intelegerii lui.

Argumentul inexistentei unei an-
goase asa-zicand ,originare” in Fiin{d si
Timp, este in mdsurd sd atragd atentia
asupra unei formuldri interesante a
filosofului francez, ,angoasd fatd de
semnificativitatea lumii“. Pentru a
intelege deplasarea de sens a acestei ex-
presii, e necesar sd facem apel la una din-
tre afirmatiile lui Heidegger din aceeasi
lucrare: ,Lucrul in fata cdruia survine an-
goasa este faptul-de-a-fi-in-lume ca atare.
(SuZ,p. 186). Este randul nostru sd ne in-
trebdm acum dacd acest ,fapt-de-a-fi-in-
lume ca atare“ se suprapune
Lsemnificativitdtii lumii“. Pentru a
clarifica acest lucru vom face din nou
apel la una dintre explicatiile oferite in
acelasiloc al lucrdrii: ,Ceea ce ne apasd in
angoasd nu este cutare sau cutare lucru,
si nici insumarea celor cite sunt simplu
prezente, posibilitatea a ceea-ce-este-la-in-
demand In genere, adicd lumea insdsi.“

Termenul care apare subliniat chiar
de autor in aceastd explicatie este In
mdsurd sd ne atragd atentia asupra
dificultdtilor unei afirmatii precum cea
fdcutd de Haar cu privire la resortul an-
goasei. Angoasa nu se angoaseazd fatd de
,semnificativitatea lumii, pe care de alt-
fel o reduce la simpld prezentd, ci fatd de
acel ,nimic si nicdieri“ care, dupd cum
spune Heidegger, ,inseamnd din punct
de vedere fenomenal lumea in sine.
(SuZ,p. 187). Acest in sine nu trebuie luat
in sens kantian, ci trebuie inteles ca in-
dicand o rupturd in spatiul ,imperso-
nalui Se*.

Dupd aceste ldmuriri, posibilitatea
existentei unei ,angoase «neautentice»”

manifestatd printr-o ,reiterare «nega-
tivd», angoasatd, dar neproiectivad“ pare
destul de improbabili. insi inainte de a
decide acest lucru, ar trebui sd lamurim
cateva dintre conceptele introduse aici de
M. Haar si care sund ca un fel de ,coinci-
dentia oppositorum®. Ce sd intelegem,
bundoard, din conceptul de ,reiterare
negativd“? Cum ar putea fi o structurd ca
cea areiterdrii, capabild sd-i ofere Dasein-
ului posibilitatea de a schimba o decizie
sau alta, de a reveni fecund asupra ale-
gerii, sd se manifeste in negativul ei? Care
ar putea fi efectele acestei negativitati?

Ideea unei reiterdri ,angoasate dar ne-
proiective” rdimane nimic mai mult decat
fructul uscat al unei incercdri de a forta
jargonul heideggerian. O reiterare ne-
proiectivd nu poate fi ganditd nici mdcar
in spatiul neautenticului, de vreme ce
Dasein-ul se proiecteazd chiar si atunci
cand se intelege pe sine pornind de la
fiintdrile la iIndemans, aflat, asadar, intr-o
neautenticd intelegere de sine. Chiar si
atunci, Dasein-ul rdmane o fiintare care
ware de a fi“ si nu poate face acest lucru
decat in forma intelegerii posibilitdtilor
si situarea in una sau alta dintre ele, iar
proiectul este unul dintre derivatele
intelegerii.

Moulte dintre problemele si intrebdrile
ridicate de Michel Haar sunt pe deplin in-
dreptdtite si meritd o atentie deosebitd,
desi incercarea de a oferi solutii nu este
intotdeauna rdsplatitd cu succese. Proble-
ma libertdtii, a ,,«mentinerii» omului de
cdtre fiintd, a ,disolutiei subiectului in
tehnicd“ sunt tot atatea provocdri pentru
care lucrarea comentatorului francez va
incerca sd aducd lamuriri si clarificdri.
Pentru reusita sau nereusita intregului
demers std mirturie volumul de fats. &
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