
F
I

L
O

Z
O

F
I

E

45
apologiei autorului. Dostoievski nu a
polemizat cu Nietzsche (de[i au fost
aproape contemporani, iar de Lubac
ajunge la Dostoievski numai dup  ̀ce-l dis-
cut` aplicat pe Nietzsche) [i nici cu Feur-
bach, Comte, Kierkegaard sau Marx. Dos-
toievski pur [i simplu a sesizat direc]ia în
care merg lucrurile dup` ce le-a probat
personal, apoi le-a înscenat, eviden]iind
direc]iile [i pericolele. „Crea]iile lui de
carne [i de sânge nu sunt silogisme“, spune

de Lubac, „dup  ̀cum nici aforismele de foc
ori viziunile antagonistului s`u nu sunt.
Romanele lui nu sunt teze [i ceea ce ne
ofer` el sunt mai mult întreb`ri decât
r`spunsuri. Sau, mai degrab`, el ne oblig`
s` repunem mereu întreb`rile pe care
r`spunsuri peremptorii pretindeau c`
le-au îndep`rtat pentru totdeauna. Argu-
mentele «pro [i contra» se lupt  ̀în el. El ne
smulge din lini[tea noastr` fericit`. Iat`
care este, în primul rând, pre]ioasa lui

m`rturie“. Dostoievski a presim]it criza în
care Nietzsche [i toat` posteritatea lui
filosofic` se vor scufunda iremediabil [i a
ales s` i se opun` de pe pozi]iile unui
cre[tinism pe alocuri incomod prin patina
specific ruseasc ,̀ dar autentic prin subtex-
tul scripturistic [i duhovnicesc. Arma sa
nu a fost dialectica, ci arta, mult mai
eficient` [i mai rezistent` în timp.

Acolo unde Nietzsche a negat sensul
lumii, acuzând dezastruoasa mo[tenire a

Evangheliei, Dostoievski l-a negat [i el,
acuzând, în schimb, t`g`duirea Evanghe-
liei. Amândoi au criticat umanismul do-
minant: primul l-a v`zut vinovat ca cre[tin,
al doilea, ca ateu. Primul i-a propus ca sal-
vatori pe Dionysos [i Zarathustra, al doilea,
doar pe Cristos. Pân  ̀la urm ,̀ lupta înc  ̀se
mai d  ̀– e unul din motivele care probeaz`
actualitatea c`r]ii cardinalului Henri de
Lubac. j
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UCRAREA filosofului francez
Michel Haar, Heidegger [i esen]a
omului, este demonstra]ia unei
imposibilit`]i. Imposibilitatea
de a gândi în marginea filosofiei

heideggeriene altfel decât interogativ,
imposibilitatea de a clarifica, de a explica
sau de a l`muri ceva, în afar` de între-
barea în sine. Aproape fiecare gând se în-
toarce asupra lui însu[i, se simte peste
tot, de-a lungul întregii c`r]i, nevoia gân-
dului de a se refugia într-o interoga]ie.

Problemele asupra c`rora autorul se
opre[te ocup` un câmp foarte vast, r`mâ-
nând îns` legate de una dintre interoga-
]iile fundamentale ale c`r]ii, cea care
prive[te rela]ia dintre Dasein [i fiin]`.

Dac` primele trei capitole, care alc`tu-
iesc de altfel partea întâi a volumului,
graviteaz` în jurul unor concepte cen-
trale din Sein und Zeit, partea a doua a
lucr`rii aduce o vast` deschidere c`tre în-
tregul scrierilor lui Heidegger. Aten]ia
autorului r`mâne îns` focalizat` asupra
acelora[i întreb`ri, de aceast` dat` puse
în termenii [i cu mijloacele gândirii hei-
deggeriene de dup` Kehre.

Dintru început se impune imaginea
unui „Dasein (care) nu este niciodat`
st`pânul propriului s`u timp; el este de-
scentrat prin raport cu fiin]a temporal` a
lui Da, pe care nu el o produce [i nu el o
st`pâne[te în chip absolut.“ (p. 21). „Da“-
ul, aceast` simultaneitate a lui „aici“ [i
„acolo“, nu este altceva decât locul de
deschidere care îi d`ruie[te Dasein-ului
posibilitatea unei rela]ii privilegiate cu
fiin]a, în spe]` condi]ia de posibilitate a
ceva precum „lumea“. Aceast` deschi-
dere îns`, care face din Dasein o „fiin]are
excep]ional`“, confisc` acestuia indepen-
den]a, libertatea lui fiind treptat „prelu-
at`“ de fiin]`. Asimetria rela]iei dintre
fiin]` [i Dasein, subliniat` aici, se reflect`
pe toate palierele discursului heidegge-
rian, înc` din perioada fenomenologic`
unde apare, mai întâi ca o insesizabil` ce-
zur`, distinc]ia dintre originar [i autentic.

Dac` prin pre-mergere [i stare de
hot`râre Dasein-ul recupereaz` autentic-
itatea extazei viitorului, proiectându-se
pe sine c`tre posibilit`]ile sale cele mai
proprii, acest lucru este posibil tocmai
pentru c` „existen]a îns`[i, ca «proiect
aruncat», este, a[adar, fenomenul origi-
nar al viitorului“ (p. 74). Altfel spus, ob-
serv` Haar, „viitorul originar [...] este

neutru în ceea ce prive[te autenticul [i ne-
autenticul. [...] Este vorba despre o ade-
v`rat` r`sturnare a analizei, care înseam-
n` c` Dasein-ul este livrat timpului ca
unei puteri finalmente anonime.“ (p. 74).

Aceast` spontaneitate a temporalit`]ii
originare se reia mereu în diferite mo-
mente ale analizei existen]iale. Nu Da-
sein-ul este cel care alege momentul în
care s` se lase cuprins de angoas`, la fel
cum „clipa survine întotdeauna ca o nou-
tate surprinz`toare“ (p. 79).

Problema survenirii angoasei ca situ-
are afectiv` originar` este una dintre
problemele asupra c`rora autorul fran-
cez întârzie îndelung, propunând o tez`
care merit` atent analizat` înainte de a fi
acceptat`. În continuare ne vom concen-
tra asupra ei.

Una dintre afirma]iile f`cute de M.
Haar pare a indica existen]a unui cerc vi-
cios în ceea ce prive[te rela]ia dintre
starea de hot`râre [i angoas`. Plecând de
la afirma]ia f`cut` de Heidegger în Para-
graful 68 din Sein und Zeit, „angoasa nu se
poate ivi cu adev`rat decât într-un Da-
sein aflat în starea de hot`râre. Cel
hot`rât [...] în]elege foarte bine posibili-
tatea angoasei ca posibilitatea a singurei
dispozi]ii (Stimmung) care nu-l paral-
izeaz` [i nu-l tulbur`“, autorul ajunge la
încheierea c` „din acest punct de vedere,
se angoaseaz` numai cei pe care angoasa
îi face liberi [i siguri de ei în[i[i“ (p. 93).

Încercând s` g`seasc` o solu]ie aces-
tui presupus cerc vicios, filosoful se în-
treab` „de ce n-ar exista o angoas` «neau-
tentic`», diferit` de fric`, [i care ar con-
duce la o reiterare «negativ`», angoasat`,
dar neproiectiv`?“ Pentru a putea sus]ine
transformarea interoga]iei într-o afirma-
]ie, comentatorul francez constat` c` „în
Fiin]` [i timp nu exist` o angoas` fa]` de
fiin]` [...] ci doar o angoas` fa]` de
semnificativitatea lumii“ (sublinierea noas-
tr`, p. 97). Înainte de a accepta conceptul
de „angoas` originar`“, concept care ar
putea trece drept un joc de cuvinte, s`
analiz`m atent afirma]iile de mai înain-
te.

Mai întâi trebuie spus c` atât starea de
hot`râre, cât [i angoasa sunt structuri de
fiin]` ale Dasein-ului, existen]iali, având
„acela[i grad“ de originaritate. Altfel spus
între cele dou` structuri de fiin]` nu
poate avea loc un raport logic de înte-
meiere, [i a descoperi la paragraful 68 al

c`r]ii un cerc vicios, înseamn` s`-l fi g`sit
oricum prea târziu. Angoasa [i starea de
hot`râre sunt cooriginare, [i presupun
temporalizarea autentic` a Dasein-ului.
La fel se întâmpl` [i cu raportul dintre
starea de hot`râre [i situa]ie, sau cu cel
dintre situa]ie [i clip`, [i în genere cu to]i
existen]ialii descoperi]i în lucrarea citat`.
Dasein-ul care nu se afl` înc` în starea de
hot`râre, [i nu [i-a în]eles „înc` nu-ul“ alt-
fel decât ca pe un rest, nu poate în]elege
angoasa decât ca fric`. Heidegger apas`
inten]ionat pe dimensiunea în]elegerii
deschizând înc` o dat` calea c`tre jocul
subtil al genitivului subiectiv-obiectiv
„hermeneutica facticit`]ii“. Dasein-ul re-
simte ca fric` sau angoas` acela[i feno-
men, în func]ie de modul în]elegerii lui.

Argumentul inexisten]ei unei an-
goase a[a-zicând „originare“ în Fiin]` [i
Timp, este în m`sur` s` atrag` aten]ia
asupra unei formul`ri interesante a
filosofului francez, „angoas` fa]` de
semnificativitatea lumii“. Pentru a
în]elege deplasarea de sens a acestei ex-
presii, e necesar s` facem apel la una din-
tre afirma]iile lui Heidegger din aceea[i
lucrare: „Lucrul în fa]a c`ruia survine an-
goasa este faptul-de-a-fi-în-lume ca atare.“
(SuZ, p. 186). Este rândul nostru s` ne în-
treb`m acum dac` acest „fapt-de-a-fi-în-
lume ca atare“ se suprapune
„semnificativit`]ii lumii“. Pentru a
clarifica acest lucru vom face din nou
apel la una dintre explica]iile oferite în
acela[i loc al lucr`rii: „Ceea ce ne apas` în
angoas` nu este cutare sau cutare lucru,
[i nici însumarea celor câte sunt simplu
prezente, posibilitatea a ceea-ce-este-la-în-
demân` în genere, adic` lumea îns`[i.“

Termenul care apare subliniat chiar
de autor în aceast` explica]ie este în
m`sur` s` ne atrag` aten]ia asupra
dificult`]ilor unei afirma]ii precum cea
f`cut` de Haar cu privire la resortul an-
goasei. Angoasa nu se angoaseaz` fa]` de
„semnificativitatea lumii“, pe care de alt-
fel o reduce la simpl` prezen]`, ci fa]` de
acel „nimic [i nic`ieri“ care, dup` cum
spune Heidegger, „înseamn` din punct
de vedere fenomenal lumea în sine.“
(SuZ, p. 187). Acest în sine nu trebuie luat
în sens kantian, ci trebuie în]eles ca in-
dicând o ruptur` în spa]iul „imperso-
nalui Se“.

Dup` aceste l`muriri, posibilitatea
existen]ei unei „angoase «neautentice»“

manifestat` printr-o „reiterare «nega-
tiv`», angoasat`, dar neproiectiv`“ pare
destul de improbabil`. Îns` înainte de a
decide acest lucru, ar trebui s` l`murim
câteva dintre conceptele introduse aici de
M. Haar [i care sun` ca un fel de „coinci-
dentia oppositorum“. Ce s` în]elegem,
bun`oar`, din conceptul de „reiterare
negativ`“? Cum ar putea fi o structur` ca
cea a reiter`rii, capabil` s`-i ofere Dasein-
ului posibilitatea de a schimba o decizie
sau alta, de a reveni fecund asupra ale-
gerii, s` se manifeste în negativul ei? Care
ar putea fi efectele acestei negativit`]i?

Ideea unei reiter`ri „angoasate dar ne-
proiective“ r`mâne nimic mai mult decât
fructul uscat al unei încerc`ri de a for]a
jargonul heideggerian. O reiterare ne-
proiectiv` nu poate fi gândit` nici m`car
în spa]iul neautenticului, de vreme ce
Dasein-ul se proiecteaz` chiar [i atunci
când se în]elege pe sine pornind de la
fiin]`rile la îndemân`, aflat, a[adar, într-o
neautentic` în]elegere de sine. Chiar [i
atunci, Dasein-ul r`mâne o fiin]are care
„are de a fi“ [i nu poate face acest lucru
decât în forma în]elegerii posibilit`]ilor
[i situarea în una sau alta dintre ele, iar
proiectul este unul dintre derivatele
în]elegerii.

Multe dintre problemele [i întreb`rile
ridicate de Michel Haar sunt pe deplin în-
drept`]ite [i merit` o aten]ie deosebit`,
de[i încercarea de a oferi solu]ii nu este
întotdeauna r`spl`tit` cu succese. Proble-
ma libert`]ii, a „«men]inerii» omului de
c`tre fiin]`“, a „disolu]iei subiectului în
tehnic`“ sunt tot atâtea provoc`ri pentru
care lucrarea comentatorului francez va
încerca s` aduc` l`muriri [i clarific`ri.
Pentru reu[ita sau nereu[ita întregului
demers st` m`rturie volumul de fa]`. j
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