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I

Printre obiec]iile „mai riguroase“ 
– scrie Aristotel în Metafizica, I, 9 –, 
aduse teoriei Formelor (Ideilor) deja în 
cadrul Academiei platoniciene, se 
num`ra [i celebrul argument al „celui 
de-al treilea om“. Chiar dac` Aristotel 
nu ni-l explic` aici, con]inutul lui ne 
este cunoscut de la comentatorii lui 
Aristotel. Mai mult, el apare deja în Par-
menide (131e-132c) al lui Platon, iar în 
Republica, 598c-d, Platon pare a anticipa 
critica respectiv`1.

Ce spune acest argument? S` admi-
tem c` to]i oamenii muritori particip` 
la Forma Omului, sau Omul ideal, sau 
Omul în sine (kath’auto) în virtutea 
propriet`]ii comune, Omenirea (O). 
A[a cum arat` în articolul s`u, Mircea 
Dumitru2, accept`m astfel Principiul 
Abstrac]iei: pentru orice mul]ime de 
obiecte (oameni, cai, lucruri frumoase, 
lucruri drepte etc.) constituit` în vir-
tutea propriet`]ii comune X, sus]inem 
existen]a unui obiect inteligibil – 
Forma sau Ideea respectiv`, care nu e 
altceva decît ipostazierea propriet`]ii 
X. Va exista a[adar un Om ideal, un 
Frumos ideal etc., care – nota bene – nu 
sînt gînduri, ci „realit`]i autentice (ta 
ontōs onta)“.

Se pune întrebarea: Omul ideal este 
[i el om? Frumosul e frumos? Dreptatea e 
dreapt`? Altfel spus, au [i Formele pro-
prietatea comun` (predicatul comun) 
a lucrurilor particulare? Dac` da, avem 
ceea ce se nume[te „autopredica]ie“. 
Exist` deci autopredica]ie cînd: a) 
Forma are [i ea acel predicat pe care îl 
posed` mai multe obiecte, care devin 
astfel participante la Forma respec-
tiv`; b) sensul în care e luat predicatul 
comun este identic în cazul participante-
lor [i în cazul Formei3. În acest caz, s-ar 
spune c` nimic nu ne opre[te s` admi-
tem c` to]i oamenii muritori laolalt` cu 
Omul ideal vor forma o nou` mul]ime 
de obiecte asem`n`toare, în virtutea 
propriet`]ii comune Omenirea (O). Am 
aplicat astfel un alt principiu, numit 
de Mircea Dumitru Principiul Feed-
back-ului. În acest caz, îns`, conform 
Principiului Abstrac]iei, pentru noua 
mul]ime va exista o nou` Form`, Omul 
ideal secund, la care vor participa atît 
oamenii senzoriali, cît [i Omul Ideal 
prim. El va fi „al treilea om“, a[adar. Dar 
procesul se va repeta, prin utilizarea 
alternat` a celor dou` principii. Omul 
ideal secund + Omul ideal prim + to]i 
oamenii senzoriali vor forma, conform 

Principiului Feedback-ului, o nou` 
mul]ime de obiecte asem`n`toare în 
virtutea unei propriet`]i comune O, 
c`reia, iar`[i conform Principiului 
Abstrac]iei, îi va reveni o nou` Form` 
– un Om ideal ter], [i a[a mai departe.

Rezultatul va fi infla]ia nelimitat` a 
inteligibilelor, ceea ce ruineaz` teoria 
Formelor sau Ideilor. Mai trebuie spus 
aici – arat` Mircea Dumitru – [i c` 
exist` [i un alt principiu, cel al Unit`]ii: 
pentru fiecare mul]ime de lucruri 
senzoriale asem`n`toare, definit` prin-
tr-o unic` proprietate esen]ial`, nu exist` 
decît o singur` Form`, astfel încît, odat` 
acceptat argumentul „celui de-al treilea 
om“, teoria Formelor apare nu numai 
ca inacceptabil` metafizic, dar [i ca 
logic inconsistent`.

II

În articolul s`u, Mircea Dumitru 
vine – spune el – cu o „veste bun`“ 
pentru un platonician; în pofida 
aparen]elor, autopredica]ia Formelor 
[i „infla]ia“ lor ad infinitum („al treilea 
om“) nu merg necesarmente împreun`: 
chiar dac` p`str`m autopredica]ia, 
putem totu[i sc`pa de „al treilea om“, 
adic` de infla]ia inteligibilelor, ceea 
ce garanteaz` soliditatea metafizicii 
platoniciene. Voi relua mai întîi, pe 
scurt, argumentul lui Mircea Dumitru, 
dup` care voi ar`ta c`, dup` p`rerea 
mea, acest argument pare s` ignore o 
presupozi]ie fundamental` a metafi-
zicii platoniciene. Or, dac` vom ]ine 
seama de ea, autopredica]ia, cel pu]in 
a[a cum a fost definit` mai sus, risc` 
s` conduc` totu[i nu numai la al „al 
treilea om“, ci [i la inconsisten]a teoriei 
Formelor.

A[adar, to]i oamenii senzoriali par-
ticip` la Ideea de Om (Omul ideal) în 
virtutea propriet`]ii comune a Ome-
nirii (O) pe care o au în comun to]i oa-
menii senzoriali. Or, se poate alc`tui o 
mul]ime format` din oamenii senzori-
ali + Omul ideal, conform Principiului 
Feedback-ului. Acum, spune Mircea 
Dumitru, apar dou` posibilit`]i:

1) Oamenii senzoriali + Omul ideal 
particip` la o nou` Idee de Om (Om 
ideal’) în virtutea unei noi propriet`]i 
comune O’, unde O’ este diferit de O. 
Aceast` proprietate o au în comun to]i 
oamenii senzoriali, dar [i Omul ideal. 
În acest caz, Om [i Om’ vor fi diferi]i [i 
vom avea „al treilea Om“. Dar, evident, 
nu vom avea autopredica]ie, c`ci predica-
tul lui Om este O’ [i nu O.

 2) Oamenii senzoriali + Omul ideal 
particip` la o nou` Idee de Om (Om 
ideal’) în virtutea primei propriet`]i 
comune O: O [i O’ sînt identice. Acum 
avem, desigur, autopredica]ie, c`ci 
predicatul lui Om este O, adic` acela[i 
cu predicatul participantelor la el. Al-
tfel spus: Omul ideal este om în acela[i 
sens în care spunem c` Petru este om. Aici 
intervine argumentul lui Mircea Dumi-
tru; el arat` c` totu[i nu vom avea „cel 
de-al treilea Om“:

„Dar acum, dac` proprietatea caracte-
ristic` oric`rei mul]imi nou formate în 
acord cu Principiul Feedback-ului este 
identic` cu proprietatea caracteristic` 
mul]imii imediat precedente din ier-
arhie, atunci Formele corespunz`toare 
oric`ror dou` mul]imi consecutive sunt 
identice [i, prin urmare, al Treilea Om 
nu ne mai sup`r` cu prezen]a sa. Toate 
mul]imile din ierarhie «se pr`bu[esc» 
în mul]imea ini]ial`. Exist` o unic` 

Form` care corespunde propriet`]ii 
instan]iate de c`tre to]i indivizii din 
mul]imea ini]ial`, iar acea proprietate 
caracteristic` este împ`rt`[it` de c`tre 
to]i individualii, deoarece ei particip` 
la acea Form`.“

În al]i termeni: dac` Om [i Om’ sînt 
ambii în acela[i sens oameni, sau insti-
tuie Omenirea în acela[i sens, avînd 
ambii proprietatea comun` O, pare 
imposibil s` în]elegem în ce fel ei se 
vor distinge între ei. De fapt, se aplic` 
aici exact Principiul Unit`]ii: dac` dou` 
Forme sînt create prin una [i aceea[i pro-
prietate esen]ial`, ele sînt identice.

Nu cred c` se pune problema 
posibilit`]ii (1); Platon nu ar fi putut 
accepta un regres ad infinitum al inte-
ligibilelor. Dimpotriv`, posibilitatea 
(2) pare mai plauzibil`. Ea are totu[i de 
f`cut fa]` unei obiec]ii importante:

S-au descris, prin urmare, trei 
principii ale teoriei Formelor – Prin-
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cipiul Abstrac]iei, Principiul Feed-
back-ului [i Principiul Unit`]ii. Pîn` 
aici, ra]ionamentul lui Mircea Du-
mitru r`mîne perfect valabil. Dar eu 
cred c` este indispensabil s` invoc`m 
înc` un principiu, l-a[ numi Princi-
piul Diferen]ei. (Mircea Dumitru îl 
aminte[te la un moment dat, citîndu-l 
pe P. Schweizer, f`r` îns` a-l utiliza la 
momentul „critic“.) Acest principiu 
afirm` c` întotdeauna un individual care 
particip` la o Form` este diferit de acea 
Form`. (Sau Forma este diferit` de par-
ticipantele la ea.) Altfel spus, lucrurile 
mari sînt altceva decît M`rimea, patu-
rile sînt altceva decît Patul „din fiin]`“, 
frumuse]ile terestre altceva decît Fru-
mosul etc. A[ mai ad`uga c` aceast` 
diferen]` este de esen]`, fiind tipologic 
alta decît cea dintre indivizi, care este 
accidental`, deoarece lucrurile frumoa-
se [i Frumosul au statut ontologic dis-
tinct. C` exist` la Platon un asemenea 
principiu cred c` nu mai trebuie s` o 
demonstrez invocînd texte celebre din 
Hippias maior, Phaidon, Banchetul sau 
Republica; e îns`[i esen]a platonismului 
ca Forma (Ideea) s` fie altceva decît 
participantele la ea, a[a cum arhetipul 
e altceva decît copiile sale.

Acum, dac` oamenii senzoriali + 
Omul ideal continu` s` aib` în comun 
aceea[i proprietate O, deci dac` avem 
autopredica]ie în cazul Omului ideal, 
ei to]i vor participa laolalt` la Omul 
ideal’, formînd o nou` colec]ie de indi-
vizi în care intr` to]i oamenii senzoriali 
împreun` cu Omul ideal. (Am aplicat 
Principiul Feedback-ului [i Principiul 
Abstrac]iei, în cazul posibilit`]ii 2.) 
Mircea Dumitru sus]ine c`, în acest caz, 
cei doi Oameni ideali se vor confunda, 
conform Principiului Unit`]ii.

Pe de alt` parte, conform Principiu-
lui Diferen]ei, to]i indivizii noii colec]ii 
trebuie s` fie distinc]i de Forma la care 
ei particip` – adic` de Omul ideal’. 
Dar [i Omul ideal este un individ al 
colec]iei. Rezult` c` Omul ideal [i 
Omul ideal’ vor fi distinc]i, deoarece 
Omul ideal particip` la Omul ideal’. 
A[adar, cei doi Oameni ideali vor fi 
simultan identici conform Principiului 
Unit`]ii [i distinc]i conform Principiului 
Diferen]ei, ceea ce e contradictoriu 
[i, desigur, ruin`tor pentru teoria 
Formelor. Or, aceast` situa]ie critic` 
este cauzat`, de fapt, de autopredica]ie: 
dac` nu ar exista autopredica]ie (dac` 
Omul ideal nu ar avea proprietatea O 
prin care s` participe la Omul ideal’, ci 
ar avea proprietatea O’), nu s-ar pune 
chestiunea identit`]ii [i a distinc]iei 
concomitente a celor doi Oameni 
ideali. Dar autopredica]ia, la rîndul ei, 
este rezultatul aplic`rii Principiului 
Abstrac]iei [i al Feedback-ului în va-
rianta 2), adic` a faptului c` am putut 
alc`tui o colec]ie (clas`) format` din 
obiecte senzoriale [i Forme, c`rora în 
totalitate s` le revin` o Form` de grad 
superior în virtutea uneia [i aceleia[i 
propriet`]i. În consecin]`, cele patru 
principii – al Abstrac]iei, al Feedback-
ului, al Unit`]ii [i al Diferen]ei – nu pot 
sta împreun`!

S-ar putea obiecta c` Principiul 
Diferen]ei nu trebuie aplicat decît in-
divizilor senzoriali [i nu indivizilor in-
teligibili. Dar, în Sofistul, 259a de pild`, 
Platon pare a aplica acest principiu [i 
inteligibilelor, stabilind c`, [i aici, par-
ticipantul inteligibil nu poate fi identic 
cu Forma la care particip`. Pe scurt, 

Principiul Diferen]ei stabile[te o ierar-
hie a indivizilor deopotriv` senzoriali 
[i inteligibili, esen]ial` în arhitectura 
metafizicii platoniciene.

III

Nu putem elimina deci Principiul 
Diferen]ei [i, desigur, nici Principiul 
Unit`]ii, nici cel al Abstrac]iei. S-ar 
p`rea, deci, c` trebuie s` înl`tur`m 
Principiul Feedback-ului, dac` vrem 
s` salv`m teoria Formelor. {i, dup` 
p`rerea mea, el este, într-adev`r, cauza 
inconsisten]ei teoriei Formelor. Dar 
cum s-o facem? Ce motiv am avea s` 
refuz`m constituirea unei mul]imi 
formate din participante [i din Forma 
la care acestea particip`? Observ c` 
Mircea Dumitru sus]ine c` „procedura 
pe care o certific` cele dou` principii 
´al Abstrac]iei [i al Feedback-ului¨ este 
perfect legitim` din punct de vedere 
pur set-teoretic (mul]imist)“. Se poate, 
dar perspectiva mea este diferit`.

1) O prim` solu]ie, care ar p`stra 
autopredicabilitatea, dar într-un sens 
slab, ar fi s` elimin`m Principiul Feed-
back-ului prin distingerea predicatelor 
omonime. S-ar putea sus]ine cu temei c` 
a alc`tui o nou` mul]ime din mul]imea 
tuturor oamenilor senzoriali + Forma 
Omului este inacceptabil (chiar sofis-
tic), avînd în vedere diferen]a ontologic` 
dintre membrii acestei noi mul]imi4. În 
acest caz, desigur, noi vom spune c` [i x 
sau y sînt oameni, a[a cum vom spune 
c` [i Omul în sine este om. Numai c` 
„a fi om“ în aceste cazuri este – dac` 
folosim terminologia lui Aristotel – un 
predicat omonim (lucrurile, de[i denu-
mite la fel, nu au [i aceea[i esen]`)5. La 
fel, numim „om“ [i omul viu, dar [i fo-
tografia sa, numai c` sensul cuvîntului 
„om“ este diferit în cele dou` situa]ii pe 
care nu avem astfel dreptul s` le trat`m 
uniform. De aceea, nu este rezonabil s` 
alc`tuim o clas` format` dintr-un om [i 
fotografiile sale, asumînd astfel, impli-
cit sau explicit, existen]a unui predicat 
comun univoc. Or, se vede c`, în acest 
caz, autopredica]ia se p`streaz`, dar 
numai într-un sens „slab“, eliminîndu-
se condi]ia b), respectiv univocitatea 
predicatului comun: Frumosul ideal 
este frumos, de[i în alt sens decît sînt 
frumoase fetele frumoase, la fel cum 
[i Omul ideal este om, dar în alt sens 
decît sînt oameni George [i Elena. De 
aceea, nu mai avem dreptul s` alc`tuim 
o nou` mul]ime din Forme [i lucruri 
senzoriale, deoarece toate acestea nu au 
un predicat comun univoc, ci doar un pre-
dicat comun omonim. Principiul Feed-
back-ului va fi înl`turat, iar Principiul 
Abstrac]iei nu mai dispune de o nou` 
mul]ime la care s` se aplice a doua oar`, 
astfel încît nu vom ajunge nici la posi-
bilitatea „celui de-al treilea om“, nici nu 
vom întîmpina contradic]ia semnalat` 
mai sus – cei doi Oameni inteligibili s` 
fie [i identici, [i distinc]i.

M` gr`besc s` spun c` aceast` solu]ie 
– autopredica]ia în sens slab – a fost 
adoptat` de Plotin într-unul din trata-
tele sale dedicate „Genurilor fiin]ei“ 
(Enneada VI.3). Care este îns` exact ra-
portul dintre predicatul „este om“ cînd 
e aplicat oamenilor senzoriali [i cînd 
e aplicat Omului ideal, sau Omului în 
sine? Este raportul copie-original, vor 
spune Plotin [i neoplatonicii. Raportul 
este acela de „analogie“, va spune, mai 
tîrziu, Toma de Aquino, reluînd con-

ceptul aristotelic al „omonimiei analo-
gice6 [i referindu-se în mod specific la 
predicatele „bun“, „drept“ etc. aplicate 
lui Dumnezeu. Problema nou ap`rut` 
[i deloc simpl` r`mîne, a[adar, defini-
rea raportului exact dintre predicatele 
omonime.

2) O alt` solu]ie pentru eliminarea 
Principiului Feedback-ului – mai ra-
dical` – ar presupune s` renun]`m la 
a mai „reifica“ sau ipostazia Formele. 
Cred c` [i Platon s-a gîndit la aceast` 
solu]ie, poate, în unele locuri din Sofis-
tul sau Philebos. În acest caz, am accepta 
Principiul Abstrac]iei, dar am conside-
ra c` Forma nu este altceva decît pro-
prietatea comun`, în virtutea c`reia mai 
multe lucruri formeaz` o specie unic`. În 
acest caz, devine absurd` constituirea 
unei clase formate din lucruri (fiin]e) 
[i dintr-o proprietate, a[adar Principiul 
Feedback-ului e desfiin]at. În schimb, e 
lesne de v`zut c` Principiile Abstrac]iei, 
Unit`]ii [i Distinc]iei se men]in. Pe de 
alt` parte, îns`, o proprietate nu este 
autopredicativ` nici m`car în sens slab: 
„a fi om nu este un om“, spunea Pierre 
Abélard – [i asta e valabil indiferent de 
sensul pe care l-am da cuvîntului „om“. 
De asemenea, Circularitatea nu este 
cerc, nici Pietatea – pioas`, nici Egali-
tatea (în sensul de proprietatea „de a fi 
egal“) – egal`.

Întrebarea este acum: ce sens mai 
are, în acest caz, teoria Formelor? Are, 
eventual, în m`sura în care Formele 
sînt în]elese ca structuri permanente ale 
realului empiric, definindu-l [i infor-
mîndu-l. Se elimin` astfel [i celebra „se-
parare“ a Formelor de lucruri, repro[at` 
de Aristotel lui Platon, de vreme ce 
structurile nu pot fi concepute ca sepa-
rate de lucrurile pe care le structureaz`. 
Este adev`rat îns` c` transformarea 
Formelor în structuri non-autopredi-
cative limiteaz` valoarea „mitic`“, a[ 
spune, a platonismului. (Este ceea ce se 
constat`, pe drept, [i Mircea Dumitru, 
care dore[te s` salveze din acest motiv 
autopredica]ia Formelor.) Dac` Frumo-
sul în sine nu mai e frumos, nu e chiar 
o „frumuse]e de nespus“, cum spune 
Diotima în Banchetul, de ce am mai 
n`zui din toate puterile la el?

IV

Dup` cum se vede, problema-cheie 
este dificultatea de a trata Formele de-
opotriv` ca pe ni[te obiecte eterne, in-
alterabile, inteligibile, dar [i inseriabile 
al`turi de obiectele empirice – Prin-
cipiul Feedback-ului. Dac` proced`m 
totu[i în acest mod, sîntem nevoi]i 
s` introducem un predicat comun [i 
univoc al tuturor – ceea ce genereaz` 
autopredica]ia în sens tare; iar aceasta 
va conduce nu atît la „al treilea om“, cît 
mai ales la inconsisten]a întregii teorii 
a Formelor. Dac`, dimpotriv`, refuz`m 
s` inseriem Formele al`turi de partici-
pantele la ele – fie considerînd Formele 
[i participantele ca obiecte (fiin]e) cu 
predicate omonime (autopredica]ia în 
sens slab), fie v`zînd în Forme numai 
propriet`]i –, de[i salv`m teoria Forme-
lor, ajungem în alt` dilem`: vom tinde 
ori s` fragiliz`m leg`tura dintre lucruri 
[i Forme, ori s` le apropiem pe acestea 
din urm` prea mult de realit`]ile sublu-
nare, obliterînd semnifica]ia lor ideal`, 
metafizic`, mitic` [i psihagogic`. În 
termeni teologici, a[ spune c`, în acest 
ultim caz, aducîndu-i pe zei în mijlocul 

nostru, risc`m s`-i pierdem, în timp 
ce, în cazul cel`lalt, separîndu-ne de ei 
prea mult, ne pierdem noi.

Dar – cine [tie?! – poate chiar aceast` 
tensiune a platonismului, insolubil` în 
esen]a ei, dar uluitor de fertil` altmin-
teri, este de fapt „vestea cea bun`“!

l
1 În acest pasaj, Platon se întreab` dac` 

Zeul ar fi  putut crea dou` Paturi ideale [i 
r`spunde cu negativa: „dou` de acest fel sau 
mai multe nu ar fi  putut fi  s`dite în fi in]` de 
c`tre zeu, nici nu e cu putin]` s` creasc` din 
fi in]`… Fiindc`, dac` ar fi  produs fi e [i dou`, 
iar`[i ar fi  ap`rut unul singur, acela a c`rui 
form` ar avea ambele paturi; [i ar fi  acela, 
[i nu cele dou`, lucrul care este Pat în sine“ 
(traducere A. Cornea). Platon nu ne spune 
dac` cele dou` Paturi au ap`rut prin procesul 
autopredica]iei despre care vom vorbi mai 
jos [i nici dac` unul dintre ele particip` la cel 
de-al doilea, a[a c` nu este absolut sigur dac` 
acest argument poate fi  folosit împotriva ar-
gumentului „celui de-al treilea om“. Dar el, 
în orice caz, sus]ine Principiul Unit`]ii. Vezi 
mai jos.

2 Mircea Dumitru, „Platon. Auto-pre di-
ca]ie [i al Treilea Om“.

3 Cum se va ar`ta mai departe, punctul 
b) descrie condi]ia a ceea ce numesc „sensul 
tare“ al autopredica]iei.

4 Inacceptabil, desigur, metafi zic. Dar [i 
inacceptabil logic? Cred c` da, cel pu]in în 
logica substan]ialist` a lui Aristotel, deoarece 
nimic nu ne asigur` c` acela[i predicat are 
acela[i sens atunci cînd e aplicat unor subi-
ecte despre care [tim deja c` formeaz` clase 
ontologice diferite – de exemplu, copia [i 
originalul.

5 Aristotel, Categorii, 1: „Se numesc omon-
ime cele ale c`ror nume singur e comun, pe 
cînd ra]iunea de a fi , potrivit` cu numele, e 
diferit`, a[a cum vie]uitor este atît omul, cît [i 
cel pictat“ (trad. C. Noica, Humanitas, 1994).

6 Aristotel stabile[te o distinc]ie între 
omonimele întîmpl`toare [i omonimele ana-
logice (Etica Nicomahic`, I, 6, 1096b). Faptul 
c` numim „broasc`“ [i animalul, [i dispozi-
tivul mecanic al u[ii constituie o omonimie 
întîmpl`toare (sau, mai bine, arbitrar`); fap-
tul c` leul e numit „rege“ e o omonimie ana-
logic`. j


