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O metafizica
d persoanel

—— TEREZA-BRINDUSA PALADE —+—

ECENZIA lui Stefan
Stdnciugelu la Noaptea
gindirii metafizice. O

istorie a nominalismului

Iui Hobbes* imi oferd rara
ocazie a unui dialog de idei cu un
coleg de catedrd (printre meritele
Ideilor in Dialog se numadrd, iatd,

si acela de a facilita schimburile
intelectuale intre colegi de breasld
care lucreazd in aceeasi institutie). De
asemenea, recenzia imi oferd prilejul,
pentru care ii sunt recunoscdtoare
autorului ei, de a elabora si clarifica
mai atent pozitia filozoficd si
metodologicd pe care o sustin in
aceastd carte.

Trebuie spus de la bun inceput cd
recenzia lui Stefan Stdnciugelu este
mult mai sistematicd si ordonatd
logic decit reuseste sd fie propria
mea lucrare. Rigoarea formald si
competenta metodologicd ii permit
autorului sd realizeze o reconstructie
logicd a argumentelor scurtei mele
istorii a atomismului individualist,
care porneste de la nominalismul lui
Ockham. In plus, recenzia estimeazi
cu generozitate cd lucrarea mea
ar putea, prin indrdzneala ei, sd
schimbe paradigma metodologicd
actuald a stiintelor social-politice,
guvernate de teoria alegerii rationale
si de modele de analizd atomist-
individualistd. Desi este greu de
crezut cd acest studiu epistemologic
ar putea avea un asemenea impact
revolutionar, observatia cd am
prezentat fard temeri si precautii de
limbaj esecurile politice, ideologice
si sociale ale individualismului
atomist este judicioasd. De asemenea,
este adevdrat cd pentru a sustine
metodologic o notiune de bine comun
in cercetarea social-politicd, fdrd a
esua in colectivism, este nevoie de
metafizicd — simpla recunoastere a
intereselor individuale agregate nu
tine decit de o ,fizicd“ economicd
si sociald, care izoleazd implicit
indivizii si ii face vulnerabili fatd de
sistemele de putere.

Totusi, cred cd ar fi binevenite
si citeva precizdri si nuantdri
suplimentare. In ce priveste
polaritatea atomism-holism
(individualism-colectivism), este
evident cd lucrarea mea opteazd
pentru evitarea acestei dihotomii,
prin afirmarea relationalitdtii
sociale a persoanei umane. Dar
aceastd premisd relationald

nu este ontologicd (nu este
reductibild la enuntul ,omul este
o fiintd fundamental sociald®), ci
metodologica, eticd si politicd.

In aceasti lucrare de
epistemologie, nu era locul sd
dezvolt o metafizicd a persoanei
— totusi, m-am referit explicit la
Lomul privit ca o persoand aflatd in
relatie cu alte persoane” (p. 98). Prin
urmare, omul este mai intii de
toate o persoand care dispune de o
autonomie substantiald (ontologicd),
dar care nu se poate realiza decit
prin relatia sa cu un altul: cu o altd
persoand. Relatia are, prin urmare,
un soi de realitate sui generis, fard
insd ca persoana sd depindd intr-
un mod substantial de ea. Aceastd
intuitie relationald despre persoana
umand poate sd arunce, intr-adevdr,
o lumind asupra cercetdrii curente
din stiintele social-politice, care s-a
blocat in teoria alegerii rationale
siin teoria jocurilor, dar relatia nu
poate deveni o realitate substantiald
sau ontologicd. ,Comunitarismul®
de care se apropie relationalitatea
pe care o sustin, dupd aprecierea
lui Stefan Stdnciugelu, nu conduce,
asadar, la substantializarea relatiei
sau la tratarea ei ca un fundament
ontologic —1n acest caz, ar fi
vorba de colectivism. As spune cd
relationalitatea, asa cum o vdd eu,
sustine mai degrabd comunitatea
interpersonald decit pur si simplu
,comunitarismul®.

Motivul principal pentru care
cred cd persoana are o autonomie
substantiald tine insd de o metafizicd
realistd: de faptul cd in realitate
persoana umand ,subzistd prin sine®,
intr-un sens ontologic — ceea ce in
nici un caz nu sustine exclusivismul
egoist al individualismului, ci mai
degraba deschiderea persoanei catre
relationalitatea eticd si sociald prin
care se poate realiza.

Solidaritatea la care ader
nu trebuie, asadar, privitd ca o
indistinctie ontologicd intre persoane
individuale, ci ca o valoare care
respectd vocatia persoanei umane de
a-si trata semenii cu bundvointd si
prietenie.

Stefan Stdnciugelu are perfectd
dreptate sd denunte, chiar mai
explicit decit am fdcut-o eu,
hegemonia metodologicd din
stiintele sociale si sesizeazd cu
acuratete polemica mea implicitd

cu naturalismul, care a impus

in aceste stiinte adoptarea unei
metodologii pozitiviste, blocatd in
tehnici de mdsurare cantitativa.
Cercetarea calitativd ,pierde teren®
in fata abuzului de statistica si de
cuantificare matematicd a tuturor
fenomenelor sociale si umane (un
exemplu frapant este invdtdmintul
european de astdzi, care, dupd
reforma de la Bologna, este obsedat
de ,mdsurarea calitdtii“). Ceea ce
este calitativ si prin excelentd uman
devine tot mai marginal, din cauza
abuzului de evaluare cantitativd care
s-a impus ca o tehnicd obligatorie a

cercetdrii contemporane ,de calitate.

La originea acestei metodologii
cantitative std intr-adevdr notiunea
fizicd de individ privit ca un atom
social. Aceastd gindire comite insd, o
datd in plus, eroarea de a izola ceea
ce poate fi mdsurat (,individul®,
privit ca un agent fizic, dotat cu
anumite interese si preferinte), fatd
de persoana privitd in totalitatea

ei —si chiar fatd de ,scopul in sine“
al imperativului practic al lui

Kant, care ,reprezintd un inceput
pentru configurarea unei etici
personaliste (p. 95). In absenta unei
responsabilitdti personale a omului,
care corespunde privirii metafizice
asupra fiintei umane, nu numai
stiintele sociale, ci si etica se afld in
crizd — in etica lui Kant, de pilda,
criza este aceea cd vointa autonomd
nu poate construi o motivatie
convingdtoare de a actiona moral,
ceea ce face ca datoria sa ramind
suspendatd intr-un soi de moralism
abstract. Nevoia de metafizicd pe care
o semnaleazd Stefan Stanciugelu
pare sd fie astfel chiar mai vastd decit
cea din cimpul metodologiei social-
politice.

Dar, pentru cd metafizica a cdrei
,hoapte“ o semnalez este in primul
rind filozofia realistd a cdutdrii
adevdrului, mai curind decit cea
a speculatiei de sistem asupra lui
(de acest gen de speculatie idealistd
mad despart incd de la primele
pagini), nu sunt sigurd cd numai
imaginatia, sustinutd de logica
deductivd, poate potoli setea noastrd
de o metafizicd autenticd. ,Metoda“
metafizicii realiste este mai curind
una inductivd, cdutind principiile
prime care unificd particularele, dar
pornind intotdeauna de la acestea —
de la obiectele singulare concrete ale
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experientei, si nu de la o imaginatie
subiectivd. Este adevdrat, insd

—si aici subscriu la concluziile lui
Stefan Stdnciugelu —, cd factualul si
masurabilul ne-au blocat inteligenta,
impiedicindu-ne sd vedem cd ceea ce
le transcende este de multe ori mai
important pentru organizarea vietii
noastre decit categoriile raportate
numai la experienta.

O ultimd precizare: filantropia,
asa cum o inteleg in aceastd lucrare,
provine intr-adevdr din teologie,
dar si dintr-o metafizicd a persoanei
care nu se poate realiza pe sine decit
prin iubirea fatd de alte persoane,
aplicindu-se numai intr-un sens
derivat vietii social-politice. Pe
urmele lui Toma de Aquino, am
sustinut cd iubirea (caritatea) este
o virtute care dezvoltd capacitatea
de intelegere a misterelor ultime
ale realitdtii. Aceasta nu inseamnd
cd ordinea iubirii ar fi aceeasi cu
cea a inteligentei, ci cd iubirea este
o fortd spirituald care poate anima
o cercetare inteligentd a finalitdtii
(a cauzei finale, si nu doar a cauzelor
secundare). In viata sociald, aceastd
iubire animad intr-adevar solidaritatea
si interesul pentru binele comun, dar,
din punctul de vedere al metafizicii,
acest proces are mai degrabd un
sens secundar, prioritard fiind
cercetarea asupra finalitdtii, sau
cultivarea unei priviri metafizice
asupra realititii. In Cartea a VI-a a
Eticii nicomahice, Aristotel stabileste o
ierarhie intre contemplatia filozoficd
si actiunea politica: iubirea poate
stimula in primul rind inteligenta
contemplativd, care nu isi are scopul
decit in ea insdsi, si inspird numai
intr-un sens secundar ,prietenia
civicd“, bazatd pe un telos si un
ethos comune. Dacd autorul Eticii
nicomahice ar trdi in zilele noastre, nu
ar putea deplinge numai intr-un sens
instrumental absenta unei gindiri
metafizice, desi propria sa metafizicd
realistd inspird si orienteazd valorile
Eticii si Politicii; el ar afirma probabil
cd metafizica ne lipseste si prin ea
insdsi, prin calitatea spirituald pe
care o oferd inteligentei noastre.
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I Este vorba de lucrarea mea cu acest
titlu, publicatd la Galaxia Gutenberg, in
2008, si recenzatd in articolul lui Stefan
Stdnciugelu, ,Nevoia de metafizicd®, in Idei
in Dialog 3 (54)/2009. &



