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ECENZIA lui {tefan 
St`nciugelu la Noaptea 
gîndirii metafizice. O 
istorie a nominalismului 
lui Hobbes1 îmi ofer` rara 

ocazie a unui dialog de idei cu un 
coleg de catedr` (printre meritele 
Ideilor în Dialog se num`r`, iat`, 
[i acela de a facilita schimburile 
intelectuale între colegi de breasl` 
care lucreaz` în aceea[i institu]ie). De 
asemenea, recenzia îmi ofer` prilejul, 
pentru care îi sunt recunosc`toare 
autorului ei, de a elabora [i clarifica 
mai atent pozi]ia filozofic` [i 
metodologic` pe care o sus]in în 
aceast` carte.

Trebuie spus de la bun început c` 
recenzia lui {tefan St`nciugelu este 
mult mai sistematic` [i ordonat` 
logic decît reu[e[te s` fie propria 
mea lucrare. Rigoarea formal` [i 
competen]a metodologic` îi permit 
autorului s` realizeze o reconstruc]ie 
logic` a argumentelor scurtei mele 
istorii a atomismului individualist, 
care porne[te de la nominalismul lui 
Ockham. În plus, recenzia estimeaz` 
cu generozitate c` lucrarea mea 
ar putea, prin îndr`zneala ei, s` 
schimbe paradigma metodologic` 
actual` a [tiin]elor social-politice, 
guvernate de teoria alegerii ra]ionale 
[i de modele de analiz` atomist-
individualist`. De[i este greu de 
crezut c` acest studiu epistemologic 
ar putea avea un asemenea impact 
revolu]ionar, observa]ia c` am 
prezentat f`r` temeri [i precau]ii de 
limbaj e[ecurile politice, ideologice 
[i sociale ale individualismului 
atomist este judicioas`. De asemenea, 
este adev`rat c` pentru a sus]ine 
metodologic o no]iune de bine comun 
în cercetarea social-politic`, f`r` a 
e[ua în colectivism, este nevoie de 
metafizic` – simpla recunoa[tere a 
intereselor individuale agregate nu 
]ine decît de o „fizic`“ economic` 
[i social`, care izoleaz` implicit 
indivizii [i îi face vulnerabili fa]` de 
sistemele de putere.

Totu[i, cred c` ar fi binevenite 
[i cîteva preciz`ri [i nuan]`ri 
suplimentare. În ce prive[te 
polaritatea atomism-holism 
(individualism-colectivism), este 
evident c` lucrarea mea opteaz` 
pentru evitarea acestei dihotomii, 
prin afirmarea rela]ionalit`]ii 
sociale a persoanei umane. Dar 
aceast` premis` rela]ional` 

nu este ontologic` (nu este 
reductibil` la enun]ul „omul este 
o fiin]` fundamental social`“), ci 
metodologic`, etic` [i politic`.

În aceast` lucrare de 
epistemologie, nu era locul s` 
dezvolt o metafizic` a persoanei 
– totu[i, m-am referit explicit la 
„omul privit ca o persoan` aflat` în 
rela]ie cu alte persoane“ (p. 98). Prin 
urmare, omul este mai întîi de 
toate o persoan` care dispune de o 
autonomie substan]ial` (ontologic`), 
dar care nu se poate realiza decît 
prin rela]ia sa cu un altul: cu o alt` 
persoan`. Rela]ia are, prin urmare, 
un soi de realitate sui generis, f`r` 
îns` ca persoana s` depind` într-
un mod substan]ial de ea. Aceast` 
intui]ie rela]ional` despre persoana 
uman` poate s` arunce, într-adev`r, 
o lumin` asupra cercet`rii curente 
din [tiin]ele social-politice, care s-a 
blocat în teoria alegerii ra]ionale 
[i în teoria jocurilor, dar rela]ia nu 
poate deveni o realitate substan]ial` 
sau ontologic`. „Comunitarismul“ 
de care se apropie rela]ionalitatea 
pe care o sus]in, dup` aprecierea 
lui {tefan St`nciugelu, nu conduce, 
a[adar, la substan]ializarea rela]iei 
sau la tratarea ei ca un fundament 
ontologic – în acest caz, ar fi 
vorba de colectivism. A[ spune c` 
rela]ionalitatea, a[a cum o v`d eu, 
sus]ine mai degrab` comunitatea 
interpersonal` decît pur [i simplu 
„comunitarismul“.

Motivul principal pentru care 
cred c` persoana are o autonomie 
substan]ial` ]ine îns` de o metafizic` 
realist`: de faptul c` în realitate 
persoana uman` „subzist` prin sine“, 
într-un sens ontologic – ceea ce în 
nici un caz nu sus]ine exclusivismul 
egoist al individualismului, ci mai 
degrab` deschiderea persoanei c`tre 
rela]ionalitatea etic` [i social` prin 
care se poate realiza.

Solidaritatea la care ader 
nu trebuie, a[adar, privit` ca o 
indistinc]ie ontologic` între persoane 
individuale, ci ca o valoare care 
respect` voca]ia persoanei umane de 
a-[i trata semenii cu bun`voin]` [i 
prietenie.

{tefan St`nciugelu are perfect` 
dreptate s` denun]e, chiar mai 
explicit decît am f`cut-o eu, 
hegemonia metodologic` din 
[tiin]ele sociale [i sesizeaz` cu 
acurate]e polemica mea implicit` 

cu naturalismul, care a impus 
în aceste [tiin]e adoptarea unei 
metodologii pozitiviste, blocat` în 
tehnici de m`surare cantitativ`. 
Cercetarea calitativ` „pierde teren“ 
în fa]a abuzului de statistic` [i de 
cuantificare matematic` a tuturor 
fenomenelor sociale [i umane (un 
exemplu frapant este înv`]`mîntul 
european de ast`zi, care, dup` 
reforma de la Bologna, este obsedat 
de „m`surarea calit`]ii“). Ceea ce 
este calitativ [i prin excelen]` uman 
devine tot mai marginal, din cauza 
abuzului de evaluare cantitativ` care 
s-a impus ca o tehnic` obligatorie a 
cercet`rii contemporane „de calitate“. 
La originea acestei metodologii 
cantitative st` într-adev`r no]iunea 
fizic` de individ privit ca un atom 
social. Aceast` gîndire comite îns`, o 
dat` în plus, eroarea de a izola ceea 
ce poate fi m`surat („individul“, 
privit ca un agent fizic, dotat cu 
anumite interese [i preferin]e), fa]` 
de persoana privit` în totalitatea 
ei – [i chiar fa]` de „scopul în sine“ 
al imperativului practic al lui 
Kant, care „reprezint` un început 
pentru configurarea unei etici 
personaliste“ (p. 95). În absen]a unei 
responsabilit`]i personale a omului, 
care corespunde privirii metafizice 
asupra fiin]ei umane, nu numai 
[tiin]ele sociale, ci [i etica se afl` în 
criz` – în etica lui Kant, de pild`, 
criza este aceea c` voin]a autonom` 
nu poate construi o motiva]ie 
conving`toare de a ac]iona moral, 
ceea ce face ca datoria s` r`mîn` 
suspendat` într-un soi de moralism 
abstract. Nevoia de metafizic` pe care 
o semnaleaz` {tefan St`nciugelu 
pare s` fie astfel chiar mai vast` decît 
cea din cîmpul metodologiei social-
politice.

Dar, pentru c` metafizica a c`rei 
„noapte“ o semnalez este în primul 
rînd filozofia realist` a c`ut`rii 
adev`rului, mai curînd decît cea 
a specula]iei de sistem asupra lui 
(de acest gen de specula]ie idealist` 
m` despart înc` de la primele 
pagini), nu sunt sigur` c` numai 
imagina]ia, sus]inut` de logica 
deductiv`, poate potoli setea noastr` 
de o metafizic` autentic`. „Metoda“ 
metafizicii realiste este mai curînd 
una inductiv`, c`utînd principiile 
prime care unific` particularele, dar 
pornind întotdeauna de la acestea – 
de la obiectele singulare concrete ale 

experien]ei, [i nu de la o imagina]ie 
subiectiv`. Este adev`rat, îns` 
– [i aici subscriu la concluziile lui 
{tefan St`nciugelu – , c` factualul [i 
m`surabilul ne-au blocat inteligen]a, 
împiedicîndu-ne s` vedem c` ceea ce 
le transcende este de multe ori mai 
important pentru organizarea vie]ii 
noastre decît categoriile raportate 
numai la experien]`.

O ultim` precizare: filantropia, 
a[a cum o în]eleg în aceast` lucrare, 
provine într-adev`r din teologie, 
dar [i dintr-o metafizic` a persoanei 
care nu se poate realiza pe sine decît 
prin iubirea fa]` de alte persoane, 
aplicîndu-se numai într-un sens 
derivat vie]ii social-politice. Pe 
urmele lui Toma de Aquino, am 
sus]inut c` iubirea (caritatea) este 
o virtute care dezvolt` capacitatea 
de în]elegere a misterelor ultime 
ale realit`]ii. Aceasta nu înseamn` 
c` ordinea iubirii ar fi aceea[i cu 
cea a inteligen]ei, ci c` iubirea este 
o for]` spiritual` care poate anima 
o cercetare inteligent` a finalit`]ii 
(a cauzei finale, [i nu doar a cauzelor 
secundare). În via]a social`, aceast` 
iubire anim` într-adev`r solidaritatea 
[i interesul pentru binele comun, dar, 
din punctul de vedere al metafizicii, 
acest proces are mai degrab` un 
sens secundar, prioritar` fiind 
cercetarea asupra finalit`]ii, sau 
cultivarea unei priviri metafizice 
asupra realit`]ii. În Cartea a VI-a a 
Eticii nicomahice, Aristotel stabile[te o 
ierarhie între contempla]ia filozofic` 
[i ac]iunea politic`: iubirea poate 
stimula în primul rînd inteligen]a 
contemplativ`, care nu î[i are scopul 
decît în ea îns`[i, [i inspir` numai 
într-un sens secundar „prietenia 
civic`“, bazat` pe un telos [i un 
ethos comune. Dac` autorul Eticii 
nicomahice ar tr`i în zilele noastre, nu 
ar putea deplînge numai într-un sens 
instrumental absen]a unei gîndiri 
metafizice, de[i propria sa metafizic` 
realist` inspir` [i orienteaz` valorile 
Eticii [i Politicii; el ar afirma probabil 
c` metafizica ne lipse[te [i prin ea 
îns`[i, prin calitatea spiritual` pe 
care o ofer` inteligen]ei noastre.

l
1 Este vorba de lucrarea mea cu acest 

titlu, publicat` la Galaxia Gutenberg, în 
2008, [i recenzat` în articolul lui {tefan 
St`nciugelu, „Nevoia de metafi zic`“, în Idei 
în Dialog 3 (54)/2009. j
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