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1. Preliminarii

Pornind de la dialogul platonician 
Protagoras (fragmentul 328d-332), în 
paginile acestui studiu urm`resc s` 
clarific semnifica]ia afirma]iei c` un 
Universal platonician (o Form` sau 
o Idee) se aplic` lui însu[i (ei înse[i). 
Scopul meu m`rturisit este acela 
de a ar`ta c` auto-predica]ia nu are 
urm`rile logice catastrofale cu care 
a fost de obicei asociat` [i c`, prin 
urmare, poate fi ap`rat` cu succes ca 
principiu al constituirii metafizicii 
platoniciene1.

Provocarea pe care o prezint` auto-
predica]ia pentru o în]elegere clar` [i 
o formulare consistent` a doctrinei 
platoniciene a Ideilor a fost pus` în 
relief cu pregnan]` de c`tre Platon 
însu[i. De[i aceast` chestiune lipse[te 
din Protagoras, dialogul platonician 
Parmenide formuleaz` o celebr` 
obiec]ie pentru nucleul central al 
doctrinei Ideilor, obiec]ie care-[i trage 
for]a demolatoare dintr-un argument 
de tip regresiv – argumentul celui 
de-al Treilea Om. Din punct de vedere 
logic, o obiec]ie care provine dintr-un 
argument regresiv este devastatoare. 
Drept urmare, nu numai c` este 
perfect legitim, dar, într-un anumit 
sens, este chiar obligatoriu s` fie 
chestionate supozi]iile (metafizice 
sau logice) care conduc la astfel de 
consecin]e nedorite.

Exist` un acord aproape unanim, 
care se pare c`-[i g`se[te unul dintre 
pilonii de sprijin în diagnosticul lui 
Parmenide din dialogul platonician 
omonim. Potrivit lui Parmenide, una 
dintre presupozi]iile r`spunz`toare 
de existen]a celui de-al Treilea Om 
este utilizarea incorect` [i naiv` 
a auto-predica]iei în leg`tur` cu 
Universalii platonicieni. Mai mult, 
s-a sus]inut c` ceea ce se ob]ine, 
dac` punem laolalt` auto-predica]ia 
cu alte elemente ale doctrinei 
platoniciene a Ideilor, este o pozi]ie 
ontologic` inconsistent`. A[adar, 
a sus]ine inocen]a metafizic` a 
propozi]iilor de auto-predica]ie care 
implic` Ideile ar putea echivala cu 
a lua în r`sp`r o interpretare a c`rei 
for]` se trage chiar din dialogul 
platonician Parmenide.

În studiul de fa]` cred c` pot ar`ta 
principalele articula]ii ale modalit`]ii 
de a submina ideea c` auto-predica]ia 
este r`spunz`toare pentru regresul 
cunoscut din argumentul celui de-al 

Treilea Om, regres care arunc` grave 
îndoieli asupra teoriei platoniciene a 
Formelor.

Sus]inerea auto-predica]iei 
în domeniul Formelor deschide 
posibilitatea de a explora dou` modele 
ontologice – un model predicativ [i 
un model identitar –, care stau într-o 
strâns` rela]ie cu tema principal` din 
dialogul Protagoras, aceea a unit`]ii 
virtu]ilor. C`ci, într-un anumit sens, 
miza central` a disputei dintre Socrate 
[i Protagoras, anume dac` virtu]ile pot 
fi predate sau nu, ]ine de posibilitatea 
de a face clar statutul ontologic al 
virtu]ilor [i de modalitatea potrivit` 
de a trasa rela]iile pe care le au acestea 
unele cu altele.

2. Logica [i metafizica 
auto-predica]iei

Pentru început, s` arunc`m o 
privire la pasajele din Protagoras care 
cad sub tema central` a acestui studiu:

– Hai s` cercet`m împreun` 
´îndeamn` Socrate¨ cum este fiecare 
din ele. În primul rând: dreptatea este 
un lucru sau nu este nici unul? Mie mi se 
pare c` e; tu ce p`rere ai? – {i mie mi se 
pare tot a[a. – Ei bine, dac` cineva ne-ar 
întreba pe mine [i pe tine: „O! Protagoras 
[i Socrate, referitor la dreptatea pe care 
a]i pomenit-o adineauri, spune]i-mi, este 
ea îns`[i ceva drept sau ceva nedrept?“, eu 
unul i-a[ r`spunde c` este ceva drept; tu 
ce r`spuns ai da? Acela[i ca [i mine sau 
altul? – Acela[i ca [i tine, zise el. – A[adar 
dreptatea este ceva drept, a[ spune eu 
unul r`spunzând celui care întreab`; oare 
[i tu? – Da, zise el. – Dac` dup` asta ne-
ar întreba: „Dar pietatea, crede]i oare c` 
e [i ea ceva?“ Am zice c` da, dup` câte 
cred eu. – Da, înt`ri el. – „Deci zice]i c` [i 
aceasta este un anumit lucru?“ Am zice 
a[a sau nu? – {i cu aceasta sunt de acord. 
– „Oare acest lucru crede]i c` este prin 
natura lui ceva pios sau ceva nepios?“ La 
aceast` întrebare, eu unul m-a[ sup`ra, [i 
a[ zice: Vorbe[te cuviincios, omule! Cum 
ar putea fi altceva pios dac` pietatea 
îns`[i nu ar fi ceva pios? Ce! Tu nu ai 
r`spunde la fel? – De bun` seam`, zise el. 
(Platon, Protagoras, 2001: 330b-330e.)

A[adar, pentru a rezuma, ceea 
ce sus]in ambii combatan]i este 
c` „dreptatea este genul de lucru 
care este drept“ [i, în mod similar, 
„pietatea este genul de lucru care este 
pios“. Este important s` subliniem 
c` aceast` pozi]ie apare în contextul 
în care Protagoras, urm`rindu-[i un 

gând propriu, istorise[te povestea lui 
Prometeu pentru a ar`ta c` virtu]ile 
pot fi înv`]ate. Dup` ce Epimeteu [i 
Prometeu i-au înzestrat pe oameni cu 
puteri fizice, le-au dat focul [i diferite 
deprinderi [i priceperi. Zeus, prin 
supusul s`u, Hermes, a des`vâr[it 
aceast` fapt` aducând „între oameni 
ru[inea [i dreptatea, pentru ca ele s` 
fie orânduitorii cet`]ilor [i leg`tura 
aduc`toare de prietenie“ (Platon, 2001: 
322c; [i cf. 320d-322d).

Povestea pe care o istorise[te 
Protagoras prilejuie[te, mai departe, 
celebra întrebare socratic` privitoare 
la unitatea virtu]ilor, pe urmele 
c`reia cei doi combatan]i, Socrate [i 
Protagoras, se vor afla de-a lungul 
întregii lor confrunt`ri: „Acum 
explic`-mi cu acribie, pe cale ra]ional`, 
´cere Socrate¨ urm`torul lucru, anume 
dac` virtutea este un tot unic, ale c`rui 
p`r]i sunt sim]ul drept`]ii, chibzuin]a 
[i pietatea sau acestea pe care le-am 
enumerat acum sunt toate doar nume 
ale uneia [i aceleia[i entit`]i unice. 
Acesta este lucrul pe care mai doresc 
înc` s`-l [tiu“ (Platon, 2001: 329c-d).

Pentru a face ideea mai vie, Socrate, 
sus]inut de Protagoras, alege ca 
analogie pentru unitatea virtu]ilor 
rela]ia unei fe]e omene[ti cu p`r]ile 
sale, o metafor` care „poate servi drept 
paradigm` pentru rela]ia virtu]ii cu 
p`r]ile sale“, dup` cum se exprim` 
Savan (Savan, 1964: 131).

Totu[i, Socrate prezint` ca pe o alt` 
op]iune de conceptualizare a unit`]ii 
virtu]ii rela]ia dintre p`r]ile unei 
buc`]i de aur: ,,– Dar e u[or de r`spuns 
la aceasta, Socrate ´crede Protagoras¨, 
c`ci cele pe care le-ai enumerat sunt 
p`r]i ale virtu]ii, ea îns`[i fiind un 
singur tot. – În ce fel ´continu` Socrate 
s` se întrebe¨ a[a cum gura, nasul, 
ochii, urechile sunt p`r]i ale fe]ei? Sau 
ca p`r]ile aurului care nu difer` una 
de alta, [i laolalt` de întreg, decât prin 
m`rime sau micime?“ (Platon, 2001: 
329d-e).

Se pare, a[adar, c` spa]iul metafizic, 
în care este inserat` problema unit`]ii 
virtu]ilor, este construit de-a lungul 
a dou` dimensiuni posibile: exist` o 
supozi]ie potrivit c`reia virtutea este 
un întreg structurat, o unic` entitate 
care are p`r]i [i, prin urmare, aici ne-
am confrunta cu un gen de problem` 
mereologic` al c`rei con]inut const` 
din interoga]ia privitoare la rela]ia 
(sau poate rela]iile) dintre diferitele 
virtu]i [i unica entitate-virtute. {i 

exist` o a doua supozi]ie (metafora 
aurului), al c`rei con]inut principal 
este acela c` virtutea este o entitate 
nediferen]iat` (cu p`r]i omogene, 
dac` are, în genere, p`r]i), denumit` 
prin diferi]i termeni, care pot avea 
conota]ii diferite, dar care au numai 
un singur denotat.

S` se observe, totu[i, c` în spatele 
celor dou` op]iuni pe care le prezint` 
Socrate exist`, de fapt, numai o 
singur` op]iune ontologic` privitoare 
la „natura“ virtu]ii. Virtutea este un 
singur lucru; un lucru care este sau 
structurat, având drept p`r]i diferitele 
virtu]i, sau altfel un lucru unic, 
denumit prin mai mul]i termeni, care 
nu este obligatoriu s` fie sinonimi, 
dar care sunt echireferen]iali. (Dar 
nu ar putea exista, oare, cel pu]in în 
principiu, o op]iune metafizic`, ce ar 
face posibil` pozi]ia contrar`, anume 
o pozi]ie care ar da o greutate mai 
mare multiplicit`]ii decât unului? 
Aceast` op]iune metafizic` nu ar fi a 
priori lipsit` de sens, deoarece ea ar fi 
motiva]ia potrivit` pentru explorarea 
unei alte dimensiuni perfect legitime 
a acestei probleme, [i anume a 
posibilit`]ii de a exista multe virtu]i 
distincte, ireductibile la un singur 
lucru, care s-ar putea suprapune par]ial 
[i între care s-ar putea trasa asem`n`ri 
de familie.)

Acum, c` am trasat conturul 
contextului mai larg în care apar 
propozi]ii auto-predicative, o 
întrebare legitim` pe care ne-o putem 
pune este: ce rol joac` auto-predica]ia, 
dac` joac` în genere vreunul, în 
argumentele lui Socrate? {i, în 
general, de ce are nevoie Platon de 
acest gen de construc]ie logic`, care 
la prima vedere pare dubios, în unele 
dintre cele mai profunde [i concise 
dintre argumentele sale, a[a cum sunt 
[i argumentele la care am f`cut referiri 
mai sus, care apar în dialogul s`u 
Parmenide?

Înainte de a r`spunde la aceast` 
întrebare, al c`rei r`spuns ne va ghida 
c`tre principala idee a acestui studiu, 
[i anume ideea caracterului logic 
inocent al auto-predica]iei în privin]a 
Universaliilor platonici, s` not`m 
succint unele puncte care vor avea o 
anumit` importan]` pentru noi mai 
târziu.

S` consider`m din nou propozi]ia 
„dreptatea este genul de lucru care este 
drept“ sau, mai pe scurt, „dreptatea 
este dreapt`“. Sau, înc`, „pietatea este 
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pioas`“. S` observ`m în acest context 
c` se poate sus]ine c` acest gen de 
auto-predica]ie presupune – [i se 
bazeaz` pe – ideea c` ceea ce poate fi 
în mod legitim considerat un atribut 
(predicat) a ceva („… este drept“, „… 
este pios“) poate avea în mod simultan 
statutul ontologic al unei entit`]i 
abstracte care este numit` de c`tre un 
termen singular-abstract: dreptatea, 
pietatea. Dar aici merit` f`cut` o 
întreit` aten]ionare:

(i) Nu trebuie identificat` 
auto-predica]ia cu participarea 
(platonician`) a unui singular la 
Forma sa.

(ii) Nu este cazul c` un anumit 
atribut a ceva este sau func]ioneaz` în 
acela[i timp atât ca un atribut cât [i 
ca o entitate abstract`, de[i o cale de 
a ob]ine entit`]i abstracte este aceea 
de a cuantifica asupra atributelor 
(propriet`]ilor). Ceea ce ne trebuie 
pentru a ob]ine o entitate abstract` 
dintr-un atribut corespunz`tor 
(proprietate corespunz`toare) este un 
mijloc de a numi sau de a ne referi la 
acel atribut, în a[a fel încât entitatea 
care rezult` poate fi luat` drept unicul 
referent al acelui termen care poate 
ocupa o pozi]ie de termen-subiect într-
o propozi]ie de predica]ie.

(iii) Faptul, dac` este un fapt, c` 
un termen abstract, care nume[te 
o entitate abstract` (precum un 
Universal platonician), este luat 
în mod simultan ca fiind un 
termen singular este în acord cu 
„principiul platonician al Unicit`]ii“ 
(cf. Schweizer, 1994: 21). Potrivit 
acestui principiu, „o singur`, unic` 
Form` trebuie s` prezideze asupra 
tuturor obiectelor care împ`rt`[esc o 
proprietate relevant`“ (Italicele M.D.; 
Schweizer, 1994: 21).

Luând în considerare toate aceste 
puncte, putem ad`uga o anumit` 
calificare afirma]iei de mai sus, care 
indic` o trecere ontologic` direct` 
de la un atribut (o proprietate) la 
entitatea abstract` care corespunde 
acelui atribut (acelei propriet`]i). 
Astfel, se poate foarte bine ca noi s` 
putem vorbi în mod legitim despre 
unele institu]ii care sunt drepte sau 
nedrepte, despre unii oameni care 
sunt pio[i sau nepio[i ([i, a[adar, 
putem vorbi despre acele structuri [i 
acei indivizi care au acele atribute), 
dar nu putem infera imediat din 
aceasta, în lipsa vreunui temei 
metafizic, c` exist` lucruri precum 
dreptatea sau pietatea [i c`, prin 
urmare, exist` realmente unele 
entit`]i prezumtive la care ne referim 
prin termeni singulari-abstrac]i care 
se presupune c` designeaz` acele 
atribute. Logica celor dou` tipuri de 
termeni nu este aceea[i: unul dintre 
termeni este un termen-tip predicat, 
iar cel`lalt este un termen-tip singular 
([i abstract, totodat`), poate un nume 
sau o descrip]ie definit` deghizat`.

Nevoia de auto-predica]ie nu 
este atât de evident` în Protagoras, 
de[i, a[a cum arat` argumentul 
pentru unitatea virtu]ilor, exist` [i 
în Protagoras o nevoie legitim` de 
auto-predica]ie. Totu[i, contextul 
apari]iei auto-predica]iei în Protagoras 
nu este suficient s` ne conving` nici 
de caracterul s`u logic benign [i nici 
de importan]a sa pentru anumite 
argumente metafizice. Tocmai de 

aceea, pentru a face mai conving`tor 
punctul central al argument`rii mele, 
voi invoca într-un mod succint un 
argument din dialogul platonician 
Parmenide [i m` voi referi la el numai 
datorit` relevan]ei sale pentru natura 
auto-predica]iei.

Pentru, a ne convinge, acum, de 
nevoia auto-predica]iei în anumite 
argumente metafizice platoniciene 
este suficient s` se arate c` exist` 
cel pu]in un astfel de argument, 
în care inferarea concluziei sale 
depinde în mod crucial de utilizarea 
auto-predica]iei. Chestiunea aceasta 
ne este adus` pregnant în aten]ie 
de Vlastos în (Vlastos, 1973), unde 
autorul manifest` circumspec]ie, ca 
s` zicem a[a, fa]` de pozi]ia lui Platon 
cu privire la auto-predica]ie. De[i 
dovezile textuale nu ]intesc spre nici 
o pozi]ie definit` privind acceptarea 
sau respingerea auto-predica]iei de 
c`tre Platon, Vlastos descoper` urme 
ale unor dovezi implicite sau interne, 
adic` urme prezente în mi[carea 
interioar` a argumentelor considerate, 
privitoare la sus]inerea auto-
predica]iei de c`tre Platon în dialogul 
s`u Parmenide.

A[adar, se dovede[te c` pre]ul 
prohibirii auto-predica]iei este acela al 
imposibilit`]ii p`str`rii unit`]ii chiar 
a Formei Unului. Aceast` nedorit` 
consecin]` decurge din combinarea 
considera]iilor asupra unei rela]ii 
mereologice, pe care fiecare individual 
o sus]ine cu un grup de Forme la 
care el particip`, cu prezumptiva 
prohibire a afirma]iei c` orice este 
ceva, potrivit semnifica]iei predicative 
a lui „a fi“, nu ar mai putea fi într-un 
mod inteligibil ceva, potrivit, de data 
aceasta, semnifica]iei identitare a 
aceluia[i „a fi“.

Pentru a vedea cum func]ioneaz` 
toate acestea, s` consider`m rela]ia 
care are loc între p`r]ile a ceva [i 
acel ceva. În limbaj platonician, 
fiecare dintre p`r]ile a ceva trebuie 
s` participe la Unul. Unul, aici, 
este Forma care prezideaz` asupra 
multiplicit`]ii care are cardinalul 
Universului (pace Cantor). El 
corespunde, a[adar, unei caracteristici 
instan]iate în fiecare lucru, anume 
acelei caracteristici a ceva oarecare de 
a avea unitate (sau de a fi unitar).

Dar acum, p`strându-ne solidari 
cu principiul platonician al „unului 
care prezideaz` asupra multiplicit`]ii“, 
trebuie s` acomod`m [i principiul c` 
natura rela]iei de participare este de 
a[a fel încât o Form` „trebuie s` fie 
distinct` de multele obiecte la care ea 
se aplic`“ (Schweizer, 1994: 25).

Ce decurge din cele trei paragrafe 
precedente este c` p`r]ile unui 
întreg trebuie s` fie diferite de Unul, 
deoarece „în caz contrar, el ´întregul¨ 
nu ar participa la Unul, ci ar fi Unul 
însu[i, dar este imposibil pentru orice, 
cu excep]ia Unului însu[i, s` fie Unul“ 
(Platon, Parmenide: 157E5-158A6; apud 
Vlastos, 1973: 335-336).

Totu[i, ceea ce decurge din 
asump]ia c` este-le predica]iei este 
distinct de este-le identit`]ii este 
c` orice este ´ceva¨ (într-un sens 
predicativ) nu poate fi (în sensul 
identit`]ii), dup` cum au sus]inut unii 
cercet`tori, interpretând pozi]ia lui 
Platon. Iar aceasta revine la a sus]ine 
ipso facto c` Platon este angajat fa]` de 

punctul de vedere c` Forma Unu este 
lipsit` de unitate.

Pentru a în]elege cum se ajunge 
aici, este suficient s` ne gândim, 
urmând argumentul lui Vlastos, c` 
schema „(∀x) (Dac` x are unitate, 
atunci x nu poate fi identic cu Forma 
Unu)“ produce, pentru substitu]ia 
Unu/x, absurditatea evident` „Dac` 
Unu are unitate, atunci Unu nu poate 
fi identic cu Forma Unu“. {i exact 
aceasta este ceea ce se ob]ine, dac` 
nu se înl`tur` interdic]ia c` este-le 
predicativ nu poate fi luat în nici o 
circumstan]` totodat` drept este-le 
identit`]ii.

Dar ceea ce arat` toate acestea, 
dup` p`rerea mea, este c` auto-
predica]ia cu privire la Forme are 
bune temeiuri. {i, prin urmare, 
diagnoza lui Vlastos este corect`. 
Dup` cum o formuleaz` chiar el: 
„A spune un astfel de lucru ´i.e., a 
accepta instan]a schemei mai sus-
men]ionate cu substitu]ia Unu/x¨ ar 
avea o consecin]` foarte nefericit` ´…¨, 
ar implica faptul c` aceast` Form` 
nu poate avea unitate, a[adar c` nu 
poate fi o Form`, un num`r, o fiin]` 

[.a.m.d. Cu siguran]` c` Platon ar fi 
g`sit aceasta absolut inacceptabil. 
{i exist` câteva alte Forme în al 
c`ror caz auto-predica]ia nu ar fi 
mai pu]in obligatorie. Patru dintre 
Marile Genuri ar fi astfel de cazuri: 
Repausul trebuie s` fie el însu[i 
în repaus; Fiin]a trebuie s` aib` ea 
îns`[i fiin]`, iar (Auto-)Identitatea 
(auto-)identitate; Diferen]a trebuie 
s` fie diferit` de Fiin]`, Identitate etc. 
Acela[i lucru ar trebui s` fie adev`rat 
despre acele Forme care reprezint` 
propriet`]i categoriale ale Formelor: 
Imutabilitatea, Inteligibilitatea, 
Incorporalitatea. În toate aceste cazuri 
speciale, Platon nu ar fi avut de ales 
decât s` admit` auto-predica]ia, chiar 

dac` [i-ar fi dat seama c` ar putea, [i 
ar trebui, s` o resping` în calitate de 
principiu general“ (Vlastos, 1973: 337).

Desigur, din faptul c` auto-
predica]ia joac` un rol atât de 
important în anumite deriv`ri ale 
unor teze metafizice nu decurge 
de la sine c` auto-predica]ia este a 
priori mai pu]in dubioas`. C`ci s-ar 
putea ca [i tezele însele, care sunt 
stabilite utilizând auto-predica]ii, 
s` fie dubioase. Iar faptul c` s-a 
sus]inut c` al Treilea Om rezult` 
din combinarea anumitor principii 
platonice cu auto-predicarea arat` c` 
sunt necesare investiga]ii ulterioare 
ale presupusului mecanism care 
produce astfel de efecte. De aceea, 
nu putem spune dintru început c` 
auto-predicarea trebuie abandonat`, 
în timp ce alte principii, precum ar 
fi [i acela al întemeierii existen]ei 
Formelor, ar fi imune în fa]a oric`rei 
forme rezonabile de critic`.

Propria mea evaluare a acestei 
chestiuni va urma, dar numai în 
strategia sa general`, abordarea 
expus` [i ap`rat` în (Schweizer, 1994). 
Formularea con]inutului principiilor 

discutate mai jos, comentariile asupra 
acestor principii [i contribu]ia lor 
pentru tema central` a acestui studiu 
îmi apar]in în totalitate.

Înainte de a începe, un scurt 
avertisment metodologic: 
argumentele platoniciene vor 
fi modelate utilizând anumite 
instrumente semi-formale luate din 
teoria naiv` a mul]imilor. O obiec]ie 
perfect legitim` este: ce temei exist`, 
dac` exist` vreunul în genere, pentru 
utilizarea unui aparat conceptual 
[i formal modern în abordarea unei 
probleme metafizice clasice? Nu 
violeaz` aceasta, oare, spiritul [i litera 
unui gen de investiga]ie filosofic` 
ce nu face nici un apel, dup` câte se 
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pare, la metode formale? Ei bine, eu 
cred c` de[i metafizica platonician` 
nu este formal` în litera ei, ea are 
totu[i acest caracter în spiritul ei. 
În mod corespunz`tor, o abordare 
(semi-)formal` nu este irelevant`, 
dac` este întreprins` cu aten]ie, în 
combinare cu o evaluare corect`, care 
nu denatureaz` textul, a mi[c`rilor 
argumentelor platoniciene.

La urma urmei, principiul pe care-
l utilizeaz` Platon pentru a infera 
existen]a Formelor drept Obiecte 
Ideale nu numai c` întemeiaz` 
principalele asump]ii metafizice 
platoniciene, ci [i, totodat`, 
mecanismul logic (semantic) al 
predica]iei (atribuirii de propriet`]i). 
A[adar, anumite principii metafizice 
platoniciene trebuie abordate drept 
asump]ii globale polimorfe: dincolo 
de efectul lor ontologic, ele ne 
dau [i temeiuri pentru structurile 

logico-lingvistice care mediaz` 
conceptualizarea [i în]elegerea de 
c`tre noi a lumii. 

În plus, principiul care urm`re[te 
s` fac` inteligibil` existen]a Formelor 
poate avea o interpretare foarte fireasc` 
în calitate de principiu constitutiv 
(defini]ional) pentru conceptul de 
mul]ime. C`ci, dup` cum în]eleg 

eu lucrurile, exist` o coresponden]` 
structural` între domeniul Formelor 
platoniciene [i domeniul teoriei 
mul]imilor. Ceea ce ar mai putea indica 
aceasta este c` o teorie naiv` minimal` 
a mul]imilor este încorporat` în 
modul în care utiliz`m limbajul 
nostru natural pentru a conceptualiza 
obiectele [i pentru „a decupa natura 
la încheieturile sale“, pentru a folosi o 
metafor` platonician` care red` într-un 
mod foarte viu chestiunea pe care o 
discut`m aici.

În mare vorbind, efectul unui 
regres la infinit (cunoscut în mod 
obi[nuit drept argumentul celui de-al 
Treilea Om) poate fi ob]inut în doi 
pa[i (cf. Schweizer, 1994: 22–23).

(i) Primul pas se ob]ine aplicând 
Principiul Abstrac]iei: oric`rei colec]ii 
de lucruri particulare care instan]iaz` 
o anumit` proprietate, s` zicem 
X-itatea, îi corespunde o entitate 

unic`, Forma F, al c`rei rol este: (a) s` 
întemeieze instan]ierea ontologic` 
a X-it`]ii de c`tre fiecare obiect din 
colec]ie, prin mecanismul particip`rii 
– obiectul individual i are proprietatea 
X în m`sura în care i particip` la 
Forma F, care corespunde X-it`]ii; [i 
(b) s` dea temeiurile unei semantici 
realiste pentru propozi]iile de 

predica]ie, prin intermediul unui gen 
de construc]ie semantic` omoloag` 
semanticii tarskiene, care pune în 
centru conceptul de participare al unui 
individ i la o Form` anumit`, în locul 
conceptelor tarskiene de denotare [i 
satisfacere.

(ii) Cel de-al doilea pas se face 
prin aplicarea Principiului Feedback-
ului: pentru orice colec]ie dat` de 
obiecte, constituit` ca o mul]ime în 
virtutea particip`rii acelor obiecte la 
Forma corespunz`toare propriet`]ii 
lor comune (în acord cu Principiul 
Abstrac]iei), exist` o mul]ime care 
con]ine obiectele individuale din 
mul]imea ini]ial` [i Forma (obiectul 
abstract) corespunz`toare propriet`]ii 
împ`rt`[ite (instan]iate) de c`tre toate 
obiectele din mul]imea ini]ial`.

S` l`murim efectul aplic`rii 
Principiului Feedback: pornim cu o 
mul]ime X = ≤a1, a2, …, an≥. Potrivit 
Principiului Abstrac]iei, exist` o 
form` F care corespunde propriet`]ii 
X care define[te mul]imea X, adic` 
fiecare element care apar]ine lui X 
instan]iaz` proprietatea X deoarece 
fiecare obiect individual ai ∈ X, unde 
1 ≤ i ≤ n, particip` la Forma F care 
corespunde propriet`]ii X. Astfel, 
Principiul Abstrac]iei joac`, totodat`, 
un rol explicativ în ceea ce prive[te 
chestiunea de ce un obiect individual 
ai ∈ X instan]iaz` proprietatea 
definitorie X a mul]imii X.

Acum, Principiul Feedback ne 
permite s` ,,lu`m“ mul]imea X [i 
s`-i ad`ug`m Forma F, care este un 
obiect abstract. Forma F poate fi 
opus`, a[adar, ca statut ontologic 
fiec`rui ai ∈ X, care poate fi un 
individual „concret“. Rezultatul 
acestei „puneri laolalt`“ a obiectelor 
mul]imii ini]iale X cu Forma F, care 
corespunde propriet`]ii comune X pe 
care o împ`rt`[esc acele obiecte, este o 
mul]ime nou` X’.

Mai departe, în acord cu Principiul 
Abstrac]iei, din nou, exist` o nou` 
Forma F’, care corespunde propriet`]ii 
comune X’ care define[te noua 
mul]ime X’ [i pe care o împ`rt`[esc 
fiecare obiect ai [i Forma F. Dar 
care este, acum, aceast` proprietate 
comun` X’? Un r`spuns care pare s` 
se „recomande“ singur este c` X’-itatea 
= X-itatea. În felul acesta, a[adar, se 
ob]ine auto-predicarea: c`ci dac` F 
∈ X’, atunci F este (un/o) X’ sau F are 
X’-itatea drept acea proprietate care 
o face pe F s` apar]in` mul]imii X’. {i 
deoarece am socotit c` X’-itatea = X-
itatea iar F este Forma (obiect abstract) 
care corespunde propriet`]ii X, atunci 
decurge c` F este, de asemenea, (un/o) 
X, sau c` F are X-itatea ca proprietate 
a sa. Dar acesta este un alt mod de a 
exprima ideea c` F este (un/o) F2.

O asump]ie tacit` pentru acest 
argument este urm`toarea: conceptul 
unei Forme F corespunz`toare unei 
propriet`]i (caracteristice) X, pe care 
o împ`rt`[esc multe obiecte care 
formeaz` astfel o mul]ime, poate 
fi specificat ca un gen de opera]ie 
de reificare („obiectificare“) a unei 
propriet`]i; o proprietate instan]iat` 
de c`tre anumi]i individuali este 
proiectat` ca un obiect (abstract) 
de sine st`t`tor. Dintr-o perspectiv` 
semantic`, acest efect este produs prin 
convertirea predicatelor în termeni 
singulari (nume, descrip]ii singulare 

abstracte [i altele de acest gen).
De fapt, efectul auto-predic`rii se 

ob]ine sau nu, în func]ie de atitudinea 
pe care o adopt`m fa]` de reificarea 
propriet`]ilor. Problema aici nu 
este, îns`, una de natur` semantic`. 
Este foarte firesc [i neproblematic 
s` utiliz`m în vorbirea obi[nuit` 
expresii care designeaz` propriet`]i, ca 
[i cum acestea ar fi genuri de obiecte. 
Problema este ce genuri de obiecte 
dorim s` accept`m în ontologia 
noastr` preferat` [i, a[adar, ce gen de 
entit`]i accept`m ca valori pe care s` 
le parcurg` variabilele cuantific`rii. {i, 
bineîn]eles, nu este doar o chestiune 
de simpl` convenabilitate c` ceea 
ce noi numim, de obicei, platonism 
revine la atitudinea noastr` ontologic` 
foarte fireasc` de a cuantifica asupra 
Universaliilor, propriet`]ilor, 
entit`]ilor intensionale (judec`]ilor în 
sens logic), numerelor, mul]imilor, [i 
asupra altor entit`]i de acest fel.

„Trucul“ din al Treilea Om devine 
transparent3 de îndat` ce ne d`m 
seama c` prin aplicarea Principiului 
Feedback-ului se ob]ine o nou` 
mul]ime (mai cuprinz`toare) la 
care Principiul Abstrac]iei se poate 
aplica în mod legitim. C`ci nu exist` 
nimic în principiu care s` ne poat` 
interzice s` cre`m o nou` mul]ime 
X„ din mul]imea X’ [i, a[adar, s` 
cre`m Forma F„, unde F„ este Forma 
care corespunde propriet`]ii X„ pe 
care o împ`rt`[esc fiecare ai ∈ X„ [i 
Forma F’. {i astfel povestea continu` 
ad infinitum. Mi se pare extrem de 
interesant s` not`m c` procedura pe 
care o certific` cele dou` principii este 
perfect legitim` din punct de vedere 
pur set-teoretic (mul]imist). Numai 
c`, de data aceasta, regresul la infinit 
este interpretat ca o ierarhie infinit` 
de mul]imi. Dac` celor dou` Principii 
li se d` o interpretare set-teoretic`, 
atunci ceea ce codific` ele este o 
concep]ie iterativ` despre mul]imi. 
În]elese în acest fel, principiul 
Abstrac]iei [i Principiul Feedback-
ului ne dau o procedur` de definire 
inductiv` a unei ierarhii infinite de 
mul]imi. Principiul Abstrac]iei ne d` 
clauza de baz` a induc]iei, furnizând 
o procedur` de definire a unei 
mul]imi4 (sau într-un mod alternativ, 
în terminologie platonician`, pentru 
inferarea existen]ei unei Forme), iar 
Principiul Feedback-ului ne furnizeaz` 
procedura pasului inductiv, care va fi 
iterat de un num`r indefinit de ori.

A[adar, de ce ar trebui s` socotim 
c` ceva care este perfect legitim din 
punct de vedere set-teoretic, anume 
existen]a unei ierarhii infinite de 
mul]imi, se converte[te în altceva, 
[i anume regresul la infinit, care 
este devastator pentru un edificiu 
metafizic? Desigur, un r`spuns 
satisf`c`tor la aceast` problem` cere o 
elaborare atent` [i minu]ioas`.

Concep]ia pe care o sus]in eu este 
aceea c`, în cele din urm`, ceea ce 
urm`re[te s` realizeze metafizica 
platonician` este s` fac` inteligibil` 
existen]a individualelor [i, prin 
urmare, s` le dea unele temeiuri 
metafizice sau explica]ii privitoare la 
existen]a lor. (Socotesc c` aceasta este 
o redare legitim` a întreb`rii „De ce 
exist` ceva mai degrab` decât nimic?“)

Dar dac` lucrurile stau a[a, atunci 
ceea ce poate fi acceptat ca o bun` 
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construc]ie conceptual` în domeniile 
logicii [i respectiv matematicii nu 
este cu necesitate tot atât de bun 
pentru ]elurile metafizicii, l`sând 
deoparte acum faptul c` ideea de 
colec]ii infinite nu era la ea acas` 
în matematica greac`, iar teoria 
naiv` a lui Cantor a fost cel dintâi 
discurs articulat care ne-a ar`tat c` 
vorbirea noastr` despre infinit nu 
este non-sens. C`ci o explica]ie care 
are un explanans infinit nu este doar 
o explica]ie proast`, ci nu este câtu[i 
de pu]in o explica]ie. Iar ceea ce caut` 
Platon este o explica]ie substan]ial` 
[i clarificatoare, [i nu doar ingenioase 
jocuri formale. De aceea am [i spus 
mai înainte c` metafizica platonician` 
are un caracter formal în spiritul 
ei, având în vedere prin aceasta 
c` argumentele ei au un nucleu 
formal important, dar nu c` ele pot 
fi interpretate doar în registru [i în 
termeni formali.

Este timpul acum s` ne ocup`m 
de chestiunea dac` auto-predica]ia 
conduce în mod necesar la regresul 
Formelor. Ceea ce este, de fapt, în 
joc aici este valoarea explicativ` a 
schemei metafizice platoniciene. 
De aceea, voi ad`uga un element 
mai specific: dac` se produce cel 
de-al Treilea Om, atunci principiul 
platonician constitutiv care cere s` 
existe o singur` Form` care prezideaz` 
asupra unei colec]ii de individuali 
care împ`rt`[esc o proprietate 
(Principiul Unicit`]ii) e[ueaz`. 
Iar apoi, dac` auto-predica]ia este 
utilizat` în mod esen]ial pentru a 
deriva regresul Formelor, atunci auto-
predica]ia îns`[i nu este compatibil` 
cu unicitatea Formelor. A[adar, pare 
s` fie cel pu]in dubios s` se utilizeze 
un argument bazat pe auto-predica]ie 
(cf. Protagoras 330cde) pentru a încerca 
s` se arate c`, în pofida aparen]elor, 
virtu]ile sunt unitare.

În reconstruc]ia mea, argumentul 
c` auto-predica]ia nu conduce în mod 
necesar la un regres al Formelor se 
desf`[oar` astfel:

S` stipul`m din nou o mul]ime X 
= ≤a1, a2, …, an≥; fiecare ai ∈ X, unde 1 
≤ i ≤ n, este în a[a fel încât instan]iaz` 
o proprietate comun` X, pe care o 
împ`rt`[esc toate elementele din 
X. Potrivit Principiului Abstrac]iei, 
exist` o Form` (Ideea X-it`]ii) F 
care corespunde propriet`]ii X. 
Principiul Abstrac]iei d` seam` atât 
de fenomenul ontologic c`, s` zicem, 
ai are proprietatea X (ai este (un/o) 
X), cât [i de fenomenul semantic c` 
propozi]ia „ai este (un/o) X“ este o 
propozi]ie adev`rat` (sau c` produce, 
în anumite circumstan]e, judec`]i 
adev`rate). Explica]ia platonician` 
pentru ambele fenomene este 
aceea c` ai particip` la Forma F, 
corespunz`toare propriet`]ii X pe care 
o are în comun fiecare ai ∈ X.

Mai departe, potrivit Principiului 
Feedbackului, poate fi format` o nou` 
mul]ime X’, punând laolalt`, pentru 
a ne exprima a[a, pe fiecare ai ∈ X [i 
Forma F. Astfel, X’ = ≤a1, a2, …, an, F≥. 
Acum, trebuie s` existe o proprietate 
X’ pe care s` o instan]ieze fiecare aj ∈ 
X’, unde 1≤ j ≤ n+1. Corespunz`tor, din 
nou, Principiului Abstrac]iei exist` 
o nou` Form` F’ care corespunde 
propriet`]ii X’ [i care joac` acela[i rol 
pe care îl joac` Forma F. Evident, prin 

iterarea Principiului Feedback-ului, 
putem genera o ierarhie infinit` de 
mul]imi de individuali, fiecare fiind 
definit prin propriet`]i caracteristice, 
fiecare dintre acestea corespunzând, la 
rândul lor, Formelor.

A[adar, ceea ce se ob]ine pe aceast` 
cale este o mul]ime infinit` de Forme. 
S` contrazic` aceasta, oare, ipso facto, 
principiul platonician c` fiec`rei 
mul]imi de individuali, care au în 
comun o proprietate, îi corespunde 
o unic` Form`? Nu în mod necesar. 
Ca s` ne d`m seama de aceasta, s` 
urm`rim linia de argumentare de mai 
jos.

Este proprietatea X aceea[i ca [i 
(identic` numeric cu) proprietatea X’, 
unde X-itatea [i X’-itatea sunt definite 
ca mai înainte? S` presupunem asta. 
Atunci Formele corespunz`toare sunt 
de a[a fel încât F = F’. {i, de dragul 
consisten]ei logice cu propria noastr` 
ipotez`, trebuie s` ne ]inem de ideea 
c` Xi+1-itatea = Xi-itatea, pentru fiecare 
proprietate Xi. În mod corespunz`tor, 
Fi+1 = Fi, pentru fiecare Form` Fi 
corespunz`toare unei propriet`]i Xi.

Dar acum, dac` proprietatea 
caracteristic` oric`rei mul]imi 
nou formate în acord cu Principiul 
Feedback-ului este identic` cu 
proprietatea caracteristic` mul]imii 
imediat precedente din ierarhie, 
atunci Formele corespunz`toare 
oric`ror dou` mul]imi consecutive 
sunt identice [i, prin urmare, al Treilea 
Om nu ne mai sup`r` cu prezen]a 
sa. Toate mul]imile din ierarhie „se 
pr`bu[esc“ în mul]imea ini]ial`. 
Exist` o unic` Form` care corespunde 
propriet`]ii instan]iate de c`tre to]i 
indivizii din mul]imea ini]ial`, iar 
acea proprietate caracteristic` este 
împ`rt`[it` de c`tre to]i individualii, 
deoarece ei particip` la acea Form`. 
Într-adev`r, în acest caz se ob]ine o 
propozi]ie auto-predicativ` precum 
„F este (o) F“, dar aceast` form` de 
predica]ie nu este înso]it` de nici un 
regres al Formelor. A[adar, pân` aici, 
nici o veste proast` pentru schema 
metafizic` platonician`.

S` presupunem acum c` Xi+1-itatea 
≠ Xi-itatea. În mod corespunz`tor, Fi+1 
≠ Fi. În nota de subsol 1, am schi]at 
deja consecin]a demn` de notat a 
acestei supozi]ii, [i anume aceea c` 
pierdem fenomenul auto-predica]iei. 
Dar se poate ridica în mod legitim 
întrebarea: are vreun sens, oare, s` se 
asume c` proprietatea caracteristic` 
Xi+1, pe care o au în comun toate 
elementele din mul]imea Xi+1 = ≤a1, 
a2, …, an, F1, F2,…Fi≥, nu este identic` 
cu proprietatea caracteristic` Xi, pe 
care o au în comun toate elementele 
din mul]imea imediat precedent` 
Xi = ≤a1, a2, …, an, F1, F2,…Fi-1≥ Ceea 
ce ar putea s` însemne aceasta este 
c` proprietatea se schimb` ca efect al 
ad`ug`rii Formei Fi la mul]imea Xi. 
Dar Forma Fi corespunde propriet`]ii Xi 
prin Principiul Abstrac]iei. Iar dac` 
proprietatea caracteristic` obiectelor 
în mul]imea nou format` se schimb` 
ca urmare a ad`ug`rii Formei Fi 
(care este rezultatul „proiect`rii“ 
propriet`]ii ca un obiect) mul]imii de 
obiecte care au în comun proprietatea 
Xi, atunci ce anume s` însemne c` 
Forma Fi corespunde propriet`]ii Xi? 
S` existe, oare, altceva în Fi decât în 
proprietatea corespunz`toare Xi, în 

a[a fel încât în virtutea acestui obscur 
„altceva“ proprietatea caracteristic` 
Xi+1 a obiectelor care apar]in mul]imii 
Xi+1 = ≤a1, a2, …, an, F1, F2,…Fi≥ s` fie 
diferit` de proprietatea Xi a tuturor 
obiectelor din mul]imea X i = ≤a1, a2, 
…, an, F1, F2,…Fi-1≥ Nu [tiu r`spunsul 
la aceast` întrebare, dar mi se pare c` 
problema pe care o ridic` este foarte 
asem`n`toare chestiunii aporetice, 
ridicat`, de asemenea, în Parmenide, 
dac` participarea unui individual la 
Forma sa poate s` aib` loc atunci când 
individualul nu se aseam`n` (nu este 
similar) cu Forma sa.

Totu[i, putem da un r`spuns clar 
la întrebarea dac` are vreun sens în 
general supozi]ia c` X i+1-itatea ≠ Xi-
itatea. Iar r`spunsul este: da, are sens. 
Deoarece Principiul Feedback-ului nu 
ne garanteaz` c` procedura iterativ` 
de generare a unei noi mul]imi 
dintr-o mul]ime precedent` prezerv` 
identitatea propriet`]ii anterior 
împ`rt`[ite. Comentând acest aspect 
al argument`rii, Schweizer spune: 
„Nu exist` nici un mecanism logic 
aici în ac]iune care s` garanteze c` 
identitatea propriet`]ii este prezervat` 
prin iterarea Feedback-ului. Tot ceea 
ce se cere este ca fiecare mul]ime 
succesiv` de obiecte la care se aplic` 
Abstrac]ia s` aib` o anumit` proprietate 
în comun [i ca aceast` proprietate s` 
fie justificat` prin apel la o nou` Idee. 
Dar a sus]ine c` noua Idee corespunde 
exact aceleia[i propriet`]i, ca [i în 
pasul anterior din regres, înseamn` 
pur [i simplu s` comi]i sofismul 
cercului vicios, prin asumarea 
nega]iei Principiului Unicit`]ii“ 
(Schweizer,1994: 28–29, subl. a.). Adic` 
înseamn` s` se asume ceea ce este de 
demonstrat, anume al Treilea Om.

F`când, a[adar, supozi]ia c` Xi+1-
itatea ≠ X i-itatea [i c` Fi+1 ≠ Fi, ceea 
ce se ob]ine de fapt este al Treilea 
Om, în conformitate cu mecanismul 
logic descris mai înainte, dar în acest 
proces, a[a cum s-a indicat deja în nota 
de subsol 1, auto-predica]ia a disp`rut. 
A[adar, din nou, nici o veste proast` 
pentru auto-predica]ie în ceea ce 
prive[te r`spunderea pe care ar avea-o 
pentru regresul Formelor.

S` facem un rezumat al rezultatelor 
cercet`rilor din acest studiu. Dac` 
suntem de acord cu punctul de vedere 
c` proprietatea caracteristic` tuturor 
elementelor din oricare mul]ime 
nou` este identic` cu proprietatea 
caracteristic` tuturor elementelor din 
mul]imea precedent`, atunci se ob]in 
Forme care se aplic` lor înse[i, dar nu 
decurge al Treilea Om. Dac`, pe de alt` 
parte, c`dem de acord cu punctul de 
vedere c` ierarhia în continu` cre[tere 
a propriet`]ilor caracteristice nu se 
reduce la propriet`]ile precedente, 
nefiind identic` cu nici una dintre ele, 
atunci se ob]ine al Treilea Om, dar nici 
o Form` nu se va aplica sie[i.

Astfel, se ob]in dou` concluzii cu 
care un platonist poate tr`i fericit: (i) 
auto-predica]ia nu este nici monstru 
logic [i nici monstru metafizic, [i 
utilizarea ei, a[adar, în argumente 
metafizice este perfect legitim`; (ii) 
dac` platonistul accept` Forme care se 
aplic` lor înse[i, atunci el se afl` într-o 
pozi]ie foarte favorabil` pentru a se 
dispensa de al Treilea Om [i pentru 
a sus]ine Principiul s`u favorit al 
Unicit`]ii5.
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1 Doresc s` aduc mul]umiri dlui Andrei 

Cornea, care, prin reac]iile sale critice 
la sus]inerile mele din acest studiu, m-a 
stimulat s` reiau într-o form` compact` 
principalele argumente dintr-un studiu 
mai amplu în care sus]in inocen]a logic` a 
auto-predica]iei în construc]ia metafi zicii 
platoniciene. Studiul respectiv a ap`rut 
deja într-un text mai lung din lucrarea mea 
Explor`ri logico-fi losofi ce, Humanitas, 2004.

2 Voi ar`ta c` din chestionarea 
r`spunsului care se „recomand`“ singur 
decurg unele consecin]e foarte interesante. 
C`ci dac` nu consider`m c` proprietatea 
X, care defi ne[te mul]imea X, este aceea[i 
(identic`) cu proprietatea X’, care defi ne[te 
mul]imea X’, atunci din faptul c` forma F ∈ 
X’ este (un/o) X’ (sau, alternativ, are X’-itatea 
drept proprietate a sa) nu decurge c` F este 
(un/o) X. În felul acesta auto-predicarea 
dispare. Voi explora ceva mai departe 
aceast` chestiune.

3 Dar s` se vad` mai departe o elaborare 
a acestei aser]iuni.

4 Exist` dou` modalit`]i de a interpreta 
set-teoretic Principiul platonician al 
Abstrac]iei: sau socotim c` pentru fi ecare 
mul]ime X de obiecte care împ`rt`[esc 
o proprietate X, exist` o Form` F care 
corespunde propriet`]ii X, [i l`s`m deschis` 
problema modalit`]ii în care se constituie 
la primul nivel X, iar Forma F explic` ce 
înseamn` c` fi ecare ai ∈ X instan]iaz` 
proprietatea X [i ce înseamn` c` propozi]ia 
„ai este (un/o) X“ este adev`rat`, sau altfel 
socotim c` pentru fi ecare Form` F care 
corespunde unei anumite propriet`]i 
X exist` o mul]ime X = ≤a1, a2, …, an≥, 
astfel încât fi ecare ai ∈ X, unde 1 ≤ i ≤ n, 
apar]ine acestei mul]imi exact pentru c` 
ai particip` la Forma F. {i interpretarea 
din urm` explic` de ce fi ecare ai trebuie 
s` apar]in` mul]imii X. Dar s-ar putea 
spune c` cea de-a doua interpretare pune 
c`ru]a înaintea cailor, deoarece temeiul 
utiliz`rii Principiului Abstrac]iei este 
acela de a infera existen]a unei Forme 
corespunz`toare din faptul, dac` este 
un fapt, c` unii individuali instan]iaz` o 
proprietate pe care o împ`rt`[esc, în timp 
ce, dac` adopt`m cea de-a doua interpretare, 
postul`m existen]a Formelor dintru 
început, ca s` zicem a[a, dar apoi ne putem 
întreba în mod legitim: ce func]ie mai 
îndepline[te Principiul Abstrac]iei?

5 Chestiunea modului de a interpreta 
aceste genuri de mul]imi „ciudate“ care 
intervin crucial în argumentele care 
privesc auto-predica]ia poate fi  f`cut` 
precis` din punct de vedere tehnic prin 
modelarea Universalilor platonicieni 
drept mul]imi non-bine-fundate (non-well-
founded sets) (cf. Schweizer, 1994: 37–40, 
care urmeaz` Teoria Mul]imilor Non-
Bine-Fundate a lui P. Aczel). Desigur, îns`, 
aceasta nu este o chestiune de tratat în 
studiul de fa]`. j


