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Platon. Auto-predicatie
si al Treilea Om

—— MIRCEA DUMITRU —+—

1. Preliminarii

Pornind de la dialogul platonician
Protagoras (fragmentul 328d-332), in
paginile acestui studiu urmadresc sd
clarific semnificatia afirmatiei cd un
Universal platonician (o Forma sau
o Idee) se aplicd lui insusi (ei Insesi).
Scopul meu mdrturisit este acela
de a ardta cd auto-predicatia nu are
urmadrile logice catastrofale cu care
a fost de obicei asociatd si cd, prin
urmare, poate fi apdratd cu succes ca
principiu al constituirii metafizicii
platoniciene?.

Provocarea pe care o prezintd auto-
predicatia pentru o intelegere clard si
o formulare consistentd a doctrinei
platoniciene a Ideilor a fost pusd in
relief cu pregnantd de cdtre Platon
insusi. Desi aceastd chestiune lipseste
din Protagoras, dialogul platonician
Parmenide formuleazd o celebrd
obiectie pentru nucleul central al
doctrinei Ideilor, obiectie care-si trage
forta demolatoare dintr-un argument
de tip regresiv — argumentul celui
de-al Treilea Om. Din punct de vedere
logic, o obiectie care provine dintr-un
argument regresiv este devastatoare.
Drept urmare, nu numai cd este
perfect legitim, dar, intr-un anumit
sens, este chiar obligatoriu sd fie
chestionate supozitiile (metafizice
sau logice) care conduc la astfel de
consecinte nedorite.

Existd un acord aproape unanim,
care se pare cd-si gdseste unul dintre
pilonii de sprijin in diagnosticul lui
Parmenide din dialogul platonician
omonim. Potrivit lui Parmenide, una
dintre presupozitiile rdspunzdtoare
de existenta celui de-al Treilea Om
este utilizarea incorectd si naiva
a auto-predicatiei in legdturd cu
Universalii platonicieni. Mai mult,
s-a sustinut cd ceea ce se obtine,
dacd punem laolaltd auto-predicatia
cu alte elemente ale doctrinei
platoniciene a Ideilor, este o pozitie
ontologicd inconsistentd. Asadar,

a sustine inocenta metafizicd a
propozitiilor de auto-predicatie care
implicd Ideile ar putea echivala cu
a lua in rdspdr o interpretare a cdrei
fortd se trage chiar din dialogul
platonician Parmenide.

In studiul de fati cred ci pot arita
principalele articulatii ale modalitatii
de a submina ideea cd auto-predicatia
este rdspunzdtoare pentru regresul
cunoscut din argumentul celui de-al

Treilea Om, regres care aruncd grave
indoieli asupra teoriei platoniciene a
Formelor.

Sustinerea auto-predicatiei
in domeniul Formelor deschide
posibilitatea de a explora doud modele
ontologice — un model predicativ si
un model identitar —, care stau intr-o
stransd relatie cu tema principald din
dialogul Protagoras, aceea a unitatii
virtutilor. Cdci, intr-un anumit sens,
miza centrald a disputei dintre Socrate
si Protagoras, anume dacd virtutile pot
fi predate sau nu, tine de posibilitatea
de a face clar statutul ontologic al
virtutilor si de modalitatea potrivitd
de a trasa relatiile pe care le au acestea
unele cu altele.

2. Logica si metafizica
auto-predicatiei

Pentru inceput, sd aruncdm o
privire la pasajele din Protagoras care
cad sub tema centrald a acestui studiu:

— Hai sd cercetdm impreund
[indeamnd Socrate] cum este fiecare
din ele. In primul rind: dreptatea este
un lucru sau nu este nici unul? Mie mi se
pare cd e; tu ce pdrere ai? — Si mie mi se
pare tot asa. — Ei bine, dacd cineva ne-ar
intreba pe mine si pe tine: ,,O! Protagoras
si Socrate, referitor la dreptatea pe care
ati pomenit-o adineauri, spuneti-mi, este
ea insdsi ceva drept sau ceva nedrept?*, eu
unul i-as rdspunde cd este ceva drept; tu
ce vdspuns ai da? Acelasi ca si mine sau
altul? — Acelasi ca si tine, zise el. — Asadar
dreptatea este ceva drept, as spune eu
unul rdspunzand celui care intreabd; oare
si tu? — Da, zise el. — Dacd dupd asta ne-
ar intreba: ,,Dar pietatea, cvedeti oare cd
e si ea ceval Am zice cd da, dupd cdte
cred eu. — Da, tntdri el. — ,,Deci zicefi cd si
aceasta este un anumit lucru?“ Am zice
asa sau nu? — Si cu aceasta sunt de acord.
— ,Oare acest lucru credeti cd este prin
natura lui ceva pios sau ceva nepios?“ La
aceastd intrebare, eu unul m-as supdra, si
as zice: Vorbeste cuviincios, omule! Cum
ar putea fi altceva pios dacd pietatea
insdsi nu ar fi ceva pios? Ce! Tu nu ai
rdspunde la fel? — De bund seamd, zise el.
(Platon, Protagoras, 2001: 330b-330€.)

Asadar, pentru a rezuma, ceea
ce sustin ambii combatanti este
cd ,dreptatea este genul de lucru
care este drept“ si, in mod similar,
~pietatea este genul de lucru care este
pios*. Este important sd subliniem
cd aceastd pozitie apare in contextul
in care Protagoras, urmdrindu-si un

gand propriu, istoriseste povestea lui
Prometeu pentru a ardta cd virtutile
pot fi invdtate. Dupd ce Epimeteu si
Prometeu i-au inzestrat pe oameni cu
puteri fizice, le-au dat focul si diferite
deprinderi si priceperi. Zeus, prin
supusul sdu, Hermes, a desdvarsit
aceastd faptd aducand ,intre oameni
rusinea si dreptatea, pentru ca ele sd
fie oranduitorii cetdtilor si legdtura
aducdtoare de prietenie“ (Platon, 2001:
322¢; si cf. 320d-322d).

Povestea pe care o istoriseste
Protagoras prilejuieste, mai departe,
celebra intrebare socraticd privitoare
la unitatea virtutilor, pe urmele
cdreia cei doi combatanti, Socrate si
Protagoras, se vor afla de-a lungul
intregii lor confruntdri: ,Acum
explicd-mi cu acribie, pe cale rationald,
[cere Socrate] urmadtorul lucru, anume
dacd virtutea este un tot unic, ale cdrui
parti sunt simtul dreptdtii, chibzuinta
si pietatea sau acestea pe care le-am
enumerat acum sunt toate doar nume
ale uneia si aceleiasi entitdti unice.
Acesta este lucrul pe care mai doresc
incd sa-1 stiu“ (Platon, 2001: 329¢-d).

Pentru a face ideea mai vie, Socrate,
sustinut de Protagoras, alege ca
analogie pentru unitatea virtutilor
relatia unei fete omenesti cu partile
sale, o metaford care ,poate servi drept
paradigmd pentru relatia virtutii cu
partile sale®, dupd cum se exprimad
Savan (Savan, 1964: 131).

Totusi, Socrate prezintd ca pe o altd
optiune de conceptualizare a unitdtii
virtutii relatia dintre pdrtile unei
bucdti de aur: ,,— Dar e usor de raspuns
la aceasta, Socrate [crede Protagoras],
cdci cele pe care le-ai enumerat sunt
parti ale virtutii, ea Insdsi fiind un
singur tot. — In ce fel [continud Socrate
sd se Intrebe] asa cum gura, nasul,
ochii, urechile sunt pdrti ale fetei? Sau
ca partile aurului care nu diferd una
de alta, si laolaltd de Intreg, decat prin
madrime sau micime?“ (Platon, 2001:
329d-e).

Se pare, asadar, cd spatiul metafizic,
in care este inseratd problema unitatii
virtutilor, este construit de-a lungul
a doud dimensiuni posibile: existd o
supozitie potrivit cdreia virtutea este
un Intreg structurat, o unicd entitate
care are pdrti si, prin urmare, aici ne-
am confrunta cu un gen de problemd
mereologicd al cdrei continut constd
din interogatia privitoare la relatia
(sau poate relatiile) dintre diferitele
virtuti si unica entitate-virtute. Si

existd o a doua supozitie (metafora
aurului), al cdrei continut principal
este acela cd virtutea este o entitate
nediferentiatd (cu pdrti omogene,
dacd are, in genere, pdrti), denumitd
prin diferiti termeni, care pot avea
conotatii diferite, dar care au numai
un singur denotat.

Sd se observe, totusi, cd in spatele
celor doud optiuni pe care le prezintd
Socrate existd, de fapt, numai o
singurd optiune ontologicd privitoare
la ,natura“ virtutii. Virtutea este un
singur lucru; un lucru care este sau
structurat, avand drept pdrti diferitele
virtuti, sau altfel un lucru unic,
denumit prin mai multi termeni, care
nu este obligatoriu sd fie sinonimi,
dar care sunt echireferentiali. (Dar
nu ar putea exista, oare, cel putin in
principiu, o optiune metafizicd, ce ar
face posibild pozitia contrard, anume
o pozitie care ar da o greutate mai
mare multiplicitatii decat unului?
Aceastd optiune metafizicd nu ar fi a
priorilipsitd de sens, deoarece ea ar fi
motivatia potrivitd pentru explorarea
unei alte dimensiuni perfect legitime
a acestei probleme, si anume a
posibilitdtii de a exista multe virtuti
distincte, ireductibile la un singur
Iucru, care s-ar putea suprapune partial
si intre care s-ar putea trasa asemdndri
de familie.)

Acum, cd am trasat conturul
contextului mai larg in care apar
propozitii auto-predicative, o
intrebare legitimd pe care ne-o putem
pune este: ce rol joacd auto-predicatia,
dacd joacd in genere vreunul, in
argumentele lui Socrate? Si, in
general, de ce are nevoie Platon de
acest gen de constructie logicd, care
la prima vedere pare dubios, in unele
dintre cele mai profunde si concise
dintre argumentele sale, asa cum sunt
si argumentele la care am fdcut referiri
mai sus, care apar in dialogul sau
Parmenide?

Inainte de a rispunde la aceasti
intrebare, al cdrei raspuns ne va ghida
cdtre principala idee a acestui studiu,
si anume ideea caracterului logic
inocent al auto-predicatiei in privinta
Universaliilor platonici, sd notdm
succint unele puncte care vor avea o
anumitd importantd pentru noi mai
tarziu.

Sa considerdm din nou propozitia
~dreptatea este genul de lucru care este
drept“ sau, mai pe scurt, ,dreptatea
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pioasd“. Sd observdm in acest context
cd se poate sustine cd acest gen de
auto-predicatie presupune — si se
bazeazd pe —ideea cd ceea ce poate fi
in mod legitim considerat un atribut
(predicat) a ceva (,,... este drept®, ,,...
este pios“) poate avea In mod simultan
statutul ontologic al unei entitati
abstracte care este numitd de cdtre un
termen singular-abstract: dreptatea,
pietatea. Dar aici meritd facutd o
intreitd atentionare:

(i) Nu trebuie identificatd
auto-predicatia cu participarea
(platoniciand) a unui singular la
Forma sa.

(ii) Nu este cazul cd un anumit
atribut a ceva este sau functioneazd in
acelasi timp atat ca un atribut cat si
ca o entitate abstractd, desi o cale de
a obtine entitdti abstracte este aceea
de a cuantifica asupra atributelor
(proprietdtilor). Ceea ce ne trebuie
pentru a obtine o entitate abstractd
dintr-un atribut corespunzdtor
(proprietate corespunzdtoare) este un
mijloc de a numi sau de a ne referi la
acel atribut, in asa fel incat entitatea
care rezultd poate fi luatd drept unicul
referent al acelui termen care poate
ocupa o pozitie de termen-subiect intr-
o propozitie de predicatie.

(iii) Faptul, dacd este un fapt, cd
un termen abstract, care numeste
o entitate abstractd (precum un
Universal platonician), este luat
in mod simultan ca fiind un
termen singular este in acord cu
~principiul platonician al Unicitdtii*
(cf. Schweizer, 1994: 21). Potrivit
acestui principiu, ,,0 singurd, unicd
Formd trebuie sd prezideze asupra
tuturor obiectelor care impdrtdsesc o
proprietate relevantd“ (Italicele M.D.;
Schweizer, 1994: 21).

Luand in considerare toate aceste
puncte, putem adduga o anumitd
calificare afirmatiei de mai sus, care
indicd o trecere ontologicd directd
de la un atribut (o proprietate) la
entitatea abstractd care corespunde
acelui atribut (acelei proprietdti).
Astfel, se poate foarte bine ca noi sd
putem vorbi in mod legitim despre
unele institutii care sunt drepte sau
nedrepte, despre unii oameni care
sunt piosi sau nepiosi (si, asadar,
putem vorbi despre acele structuri si
acei indivizi care au acele atribute),
dar nu putem infera imediat din
aceasta, in lipsa vreunui temei
metafizic, cd existd lucruri precum
dreptatea sau pietatea si cd, prin
urmare, existd realmente unele
entitdti prezumtive la care ne referim
prin termeni singulari-abstracti care
se presupune cd designeazd acele
atribute. Logica celor doud tipuri de
termeni nu este aceeasi: unul dintre
termeni este un termen-tip predicat,
iar celdlalt este un termen-tip singular
(si abstract, totodatd), poate un nume
sau o descriptie definitd deghizatd.

Nevoia de auto-predicatie nu
este atat de evidentd in Protagoras,
desi, asa cum aratd argumentul
pentru unitatea virtutilor, existd si
in Protagoras o nevoie legitimad de
auto-predicatie. Totusi, contextul
aparitiei auto-predicatiei in Protagoras
nu este suficient sd ne convingd nici
de caracterul sdu logic benign si nici
de importanta sa pentru anumite
argumente metafizice. Tocmai de

aceea, pentru a face mai convingator
punctul central al argumentdrii mele,
voi invoca intr-un mod succint un
argument din dialogul platonician
Parmenide si md voi referi la el numai
datoritd relevantei sale pentru natura
auto-predicatiei.

Pentru, a ne convinge, acum, de
nevoia auto-predicatiei in anumite
argumente metafizice platoniciene
este suficient sd se arate cd existd
cel putin un astfel de argument,
in care inferarea concluziei sale
depinde in mod crucial de utilizarea
auto-predicatiei. Chestiunea aceasta
ne este adusd pregnant in atentie
de Vlastos in (Vlastos, 1973), unde
autorul manifestd circumspectie, ca
sd zicem asa, fatd de pozitia lui Platon
cu privire la auto-predicatie. Desi
dovezile textuale nu tintesc spre nici
o pozitie definitd privind acceptarea
sau respingerea auto-predicatiei de
cdtre Platon, Vlastos descoperd urme
ale unor dovezi implicite sau interne,
adicd urme prezente in miscarea
interioard a argumentelor considerate,
privitoare la sustinerea auto-
predicatiei de cdtre Platon in dialogul
sdu Parmenide.

Asadar, se dovedeste cd pretul
prohibirii auto-predicatiei este acela al
imposibilitatii pdstrdrii unitdtii chiar
a Formei Unului. Aceastd nedoritd
consecintd decurge din combinarea
consideratiilor asupra unei relatii
mereologice, pe care fiecare individual
o sustine cu un grup de Forme la
care el participd, cu prezumptiva
prohibire a afirmatiei cd orice este
ceva, potrivit semnificatiei predicative
alui ,a fi“, nu ar mai putea fi intr-un
mod inteligibil ceva, potrivit, de data
aceasta, semnificatiei identitare a
aceluiasi ,a fi*.

Pentru a vedea cum functioneaza
toate acestea, sd consideram relatia
care are loc Intre pdrtile a ceva si
acel ceva. In limbaj platonician,
fiecare dintre pdrtile a ceva trebuie
sd participe la Unul. Unul, aici,
este Forma care prezideazd asupra
multiplicitdtii care are cardinalul
Universului (pace Cantor). E1
corespunde, asadar, unei caracteristici
instantiate in fiecare lucru, anume
acelei caracteristici a ceva oarecare de
a avea unitate (sau de a fi unitar).

Dar acum, pdstrandu-ne solidari
cu principiul platonician al ,unului
care prezideazd asupra multiplicitdtii®,
trebuie sd acomoddm si principiul cd
natura relatiei de participare este de
asa fel incat o Formad ,trebuie sd fie
distinctd de multele obiecte la care ea
se aplica“ (Schweizer, 1994: 25).

Ce decurge din cele trei paragrafe
precedente este cd partile unui
intreg trebuie sd fie diferite de Unul,
deoarece ,in caz contrar, el [intregul]
nu ar participa la Unul, ci ar fi Unul
insusi, dar este imposibil pentru orice,
cu exceptia Unului insusi, sd fie Unul®
(Platon, Parmenide: 157E5-158A6; apud
Vlastos, 1973: 335-336).

Totusi, ceea ce decurge din
asumptia cd este-le predicatiei este
distinct de este-le identitdtii este
cd orice este [ceva] (Intr-un sens
predicativ) nu poate fi (in sensul
identitdtii), dupd cum au sustinut unii
cercetdtori, interpretand pozitia lui
Platon. Iar aceasta revine la a sustine
ipso facto cd Platon este angajat fatd de

punctul de vedere cd Forma Unu este
lipsitd de unitate.

Pentru a intelege cum se ajunge
aici, este suficient sd ne gandim,
urmand argumentul lui Vlastos, cd
schema ,(Vx) (Dacd x are unitate,
atunci x nu poate fi identic cu Forma
Unu)“ produce, pentru substitutia
Unu/x, absurditatea evidentd ,Dacd
Unu are unitate, atunci Unu nu poate
fi identic cu Forma Unu*. Si exact
aceasta este ceea ce se obtine, dacd
nu se inldturd interdictia cd este-le
predicativ nu poate fi luat in nici o
circumstantd totodatd drept este-le
identitdtii.

Dar ceea ce aratd toate acestea,
dupd pdrerea mea, este cd auto-
predicatia cu privire la Forme are
bune temeiuri. Si, prin urmare,
diagnoza lui Vlastos este corectd.
Dupd cum o formuleazd chiar el:

»A spune un astfel de lucru [ie., a
accepta instanta schemei mai sus-
mentionate cu substitutia Unu/x] ar
avea o consecintd foarte nefericitd [...],
ar implica faptul cd aceastd Formd
nu poate avea unitate, asadar cd nu
poate fi 0 Formd, un numadr, o fiintd

s.am.d. Cu sigurantd cd Platon ar fi
gdsit aceasta absolut inacceptabil.

Si existd cateva alte Forme in al

cdror caz auto-predicatia nu ar fi

mai putin obligatorie. Patru dintre
Marile Genuri ar fi astfel de cazuri:
Repausul trebuie sd fie el insusi

in repaus; Fiinta trebuie sd aibd ea
insdsi fiintd, iar (Auto-)Identitatea
(auto-)identitate; Diferenta trebuie

sd fie diferitd de Fiintd, Identitate etc.
Acelasi lucru ar trebui sd fie adevdrat
despre acele Forme care reprezintd
proprietdti categoriale ale Formelor:
Imutabilitatea, Inteligibilitatea,
Incorporalitatea. In toate aceste cazuri
speciale, Platon nu ar fi avut de ales
decat sd admitd auto-predicatia, chiar

dacd si-ar fi dat seama cd ar putea, si
ar trebuli, sd o respingd in calitate de
principiu general® (Vlastos, 1973: 337).

Desigur, din faptul cd auto-
predicatia joacd un rol atat de
important in anumite derivdri ale
unor teze metafizice nu decurge
de la sine cd auto-predicatia este a
priori mai putin dubioasd. Cdci s-ar
putea ca si tezele insele, care sunt
stabilite utilizand auto-predicatii,
sd fie dubioase. Iar faptul cd s-a
sustinut cd al Treilea Om rezultd
din combinarea anumitor principii
platonice cu auto-predicarea aratd cd
sunt necesare investigatii ulterioare
ale presupusului mecanism care
produce astfel de efecte. De aceea,
nu putem spune dintru inceput cd
auto-predicarea trebuie abandonatd,
in timp ce alte principii, precum ar
fi siacela al intemeierii existentei
Formelor, ar fi imune in fata oricdrei
forme rezonabile de criticd.

Propria mea evaluare a acestei
chestiuni va urma, dar numai in
strategia sa generald, abordarea
expusd si apdratd in (Schweizer, 1994).
Formularea continutului principiilor

discutate mai jos, comentariile asupra
acestor principii si contributia lor
pentru tema centrald a acestui studiu
imi apartin in totalitate.

Inainte de a incepe, un scurt
avertisment metodologic:
argumentele platoniciene vor
fi modelate utilizind anumite
instrumente semi-formale luate din
teoria naivd a multimilor. O obiectie
perfect legitimd este: ce temei existd,
dacd existd vreunul in genere, pentru
utilizarea unui aparat conceptual
si formal modern in abordarea unei
probleme metafizice clasice? Nu
violeazd aceasta, oare, spiritul si litera
unui gen de investigatie filosoficd
ce nu face nici un apel, dupd cate se
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pare, la metode formale? Ei bine, eu
cred cd desi metafizica platoniciand
nu este formald in litera ei, ea are
totusi acest caracter in spiritul ei.
In mod corespunzdtor, o abordare
(semi-)formald nu este irelevants,
dacd este Intreprinsd cu atentie, in
combinare cu o evaluare corectd, care
nu denatureazd textul, a miscarilor
argumentelor platoniciene.

La urma urmei, principiul pe care-
1 utilizeazd Platon pentru a infera
existenta Formelor drept Obiecte
Ideale nu numai cd intemeiazd
principalele asumptii metafizice
platoniciene, ci si, totodatd,
mecanismul logic (semantic) al
predicatiei (atribuirii de proprietdti).
Asadar, anumite principii metafizice
platoniciene trebuie abordate drept
asumptii globale polimorfe: dincolo
de efectul lor ontologic, ele ne
dau si temeiuri pentru structurile

eu lucrurile, existd o corespondentd
structurald intre domeniul Formelor
platoniciene si domeniul teoriei
multimilor. Ceea ce ar mai putea indica
aceasta este cd o teorie naivd minimald
a multimilor este incorporatd in
modul in care utilizdm limbajul

nostru natural pentru a conceptualiza
obiectele si pentru ,a decupa natura

la incheieturile sale®, pentru a folosi o
metaford platoniciand care redd intr-un
mod foarte viu chestiunea pe care o
discutdm aici.

In mare vorbind, efectul unui
regres la infinit (cunoscut in mod
obisnuit drept argumentul celui de-al
Treilea Om) poate fi obtinut in doi
pasi (cf. Schweizer, 1994: 22—23).

(i) Primul pas se obtine aplicand
Principiul Abstractiei: oricdrei colectii
de lucruri particulare care instantiazd
0 anumitd proprietate, sd zicem
X-itatea, 1i corespunde o entitate
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logico-lingvistice care mediazd
conceptualizarea si intelegerea de
cdtre noi a lumii.

In plus, principiul care urmireste
sd facd inteligibild existenta Formelor
poate avea o interpretare foarte fireascd
in calitate de principiu constitutiv
(definitional) pentru conceptul de
multime. Cdci, dupd cum inteleg

unicd, Forma F, al cdrei rol este: (a) sd
intemeieze instantierea ontologicd

a X-itdtii de cdtre fiecare obiect din
colectie, prin mecanismul participdrii
—obiectul individual i are proprietatea
X in mdsura in care i participd la
Forma F, care corespunde X-itdtii; si
(b) sd dea temeiurile unei semantici
realiste pentru propozitiile de

predicatie, prin intermediul unui gen
de constructie semanticd omoloagd
semanticii tarskiene, care pune in
centru conceptul de participare al unui
individ i la o Formd anumitd, in locul
conceptelor tarskiene de denotare si
satisfacere.

(ii) Cel de-al doilea pas se face
prin aplicarea Principiului Feedback-
ului: pentru orice colectie datd de
obiecte, constituitd ca o multime in
virtutea participdrii acelor obiecte la
Forma corespunzdtoare proprietdtii
lor comune (in acord cu Principiul
Abstractiei), existd o multime care
contine obiectele individuale din
multimea initiald si Forma (obiectul
abstract) corespunzdtoare proprietatii
impdrtdsite (instantiate) de cdtre toate
obiectele din multimea initiald.

Sd lamurim efectul aplicarii
Principiului Feedback: pornim cu o
multime X ={a , a,, .., a,}. Potrivit
Principiului Abstractiei, existd o
formd F care corespunde proprietdtii
X care defineste multimea X, adicd
fiecare element care apartine lui X
instantiazd proprietatea X deoarece
fiecare obiect individual a; € X, unde
1 <i<n,participd la Forma F care
corespunde proprietdtii X. Astfel,
Principiul Abstractiei joacd, totodatd,
un rol explicativ in ceea ce priveste
chestiunea de ce un obiect individual
a; € X instantiazd proprietatea
definitorie X a multimii X.

Acum, Principiul Feedback ne
permite sd ,,lJudm“ multimea X si
sd-i addugdm Forma F, care este un
obiect abstract. Forma F poate fi
opusd, asadar, ca statut ontologic
fiecdrui a; € X, care poate fi un
individual ,concret®. Rezultatul
acestei ,puneri laolaltda“ a obiectelor
multimii initiale X cu Forma F, care
corespunde proprietdtii comune X pe
care o Impdrtdsesc acele obiecte, este o
multime noud X".

Mai departe, in acord cu Principiul
Abstractiei, din nou, existd o noud
Forma F, care corespunde proprietdtii
comune X’ care defineste noua
multime X’ si pe care o impartasesc
fiecare obiect a; si Forma F. Dar
care este, acum, aceastd proprietate
comund X7 Un rdspuns care pare sd
se ,recomande” singur este cd X*itatea
= Xditatea. In felul acesta, asadar, se
obtine auto-predicarea: cdci dacd F
€ X’, atunci F este (un/o) X’sau F are
Xitatea drept acea proprietate care
o face pe F sd apartind multimii X". $i
deoarece am socotit cd X*-itatea = X-
itatea iar F este Forma (obiect abstract)
care corespunde proprietdtii X, atunci
decurge cd F este, de asemenea, (un/o)
X, sau cd F are X-itatea ca proprietate
a sa. Dar acesta este un alt mod de a
exprima ideea cd F este (un/o) F2.

O asumptie tacitd pentru acest
argument este urmdtoarea: conceptul
unei Forme F corespunzdtoare unei
proprietdti (caracteristice) X, pe care
o impdrtdsesc multe obiecte care
formeazd astfel o multime, poate
fi specificat ca un gen de operatie
de reificare (,obiectificare®) a unei
proprietdti; o proprietate instantiatd
de cdtre anumiti individuali este
proiectatd ca un obiect (abstract)
de sine stdtdtor. Dintr-o perspectivd
semanticd, acest efect este produs prin
convertirea predicatelor in termeni
singulari (nume, descriptii singulare
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abstracte si altele de acest gen).

De fapt, efectul auto-predicarii se
obtine sau nu, in functie de atitudinea
pe care o adoptdm fatd de reificarea
proprietdtilor. Problema aici nu
este, insd, una de naturd semanticd.
Este foarte firesc si neproblematic
sd utilizam in vorbirea obisnuitd
expresii care designeazd proprietdti, ca
si cum acestea ar fi genuri de obiecte.
Problema este ce genuri de obiecte
dorim sd acceptdm in ontologia
noastrd preferatd si, asadar, ce gen de
entitdti acceptdm ca valori pe care sd
le parcurgd variabilele cuantificdrii. Si,
bineinteles, nu este doar o chestiune
de simpld convenabilitate cd ceea
ce noi numim, de obicei, platonism
revine la atitudinea noastrd ontologicd
foarte fireascd de a cuantifica asupra
Universaliilor, proprietatilor,
entitdtilor intensionale (judecdtilor in
sens logic), numerelor, multimilor, si
asupra altor entitdti de acest fel.

,Trucul“din al Treilea Om devine
transparent3 de indatd ce ne ddm
seama cd prin aplicarea Principiului
Feedback-ului se obtine o noud
multime (mai cuprinzdtoare) la
care Principiul Abstractiei se poate
aplica in mod legitim. Cdci nu existd
nimic In principiu care sd ne poatd
interzice sd credm o noud multime
X,, din multimea X’ si, asadar, sd
credm Forma F,,, unde F,, este Forma
care corespunde proprietdtii X,, pe
care o impdrtdsesc fiecare a; € X,, i
Forma F. Si astfel povestea continud
ad infinitum. Mi se pare extrem de
interesant sd notdm cd procedura pe
care o certificd cele doud principii este
perfect legitimd din punct de vedere
pur set-teoretic (multimist). Numai
cd, de data aceasta, regresul la infinit
este interpretat ca o ierarhie infinitd
de multimi. Dacd celor doud Principii
li se dd o interpretare set-teoreticd,
atunci ceea ce codificd ele este o
conceptie iterativd despre multimi.
Intelese in acest fel, principiul
Abstractiei si Principiul Feedback-
ului ne dau o procedurd de definire
inductivd a unei ierarhii infinite de
multimi. Principiul Abstractiei ne dd
clauza de bazd a inductiei, furnizdnd
o procedurd de definire a unei
multimi4 (sau intr-un mod alternativ,
in terminologie platoniciand, pentru
inferarea existentei unei Forme), iar
Principiul Feedback-ului ne furnizeazd
procedura pasului inductiv, care va fi
iterat de un numdr indefinit de ori.

Asadar, de ce ar trebui sd socotim
cd ceva care este perfect legitim din
punct de vedere set-teoretic, anume
existenta unei ierarhii infinite de
multimi, se converteste in altceva,
si anume regresul la infinit, care
este devastator pentru un edificiu
metafizic? Desigur, un rdspuns
satisfdcdtor la aceastd problemd cere o
elaborare atentd si minutioasd.

Conceptia pe care o sustin eu este
aceea cd, in cele din urmd, ceea ce
urmadreste sd realizeze metafizica
platoniciand este sd facd inteligibild
existenta individualelor si, prin
urmare, sd le dea unele temeiuri
metafizice sau explicatii privitoare la
existenta lor. (Socotesc cd aceasta este
o redare legitimd a Intrebdrii , De ce
existd ceva mai degrabd decat nimic?)

Dar dacd lucrurile stau asa, atunci
ceea ce poate fi acceptat ca o bund
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constructie conceptuald in domeniile
logicii si respectiv matematicii nu
este cu necesitate tot atat de bun
pentru telurile metafizicii, ldsand
deoparte acum faptul cd ideea de
colectii infinite nu era la ea acasd

in matematica greacd, iar teoria

naivd a lui Cantor a fost cel dintai
discurs articulat care ne-a ardtat cd
vorbirea noastrd despre infinit nu
este non-sens. Cdci o explicatie care
are un explanans infinit nu este doar
o explicatie proastd, ci nu este catusi
de putin o explicatie. Iar ceea ce cautd
Platon este o explicatie substantiald
si clarificatoare, si nu doar ingenioase
jocuri formale. De aceea am si spus
mai Inainte cd metafizica platoniciand
are un caracter formal in spiritul

ei, avand in vedere prin aceasta

cd argumentele ei au un nucleu
formal important, dar nu cd ele pot

fi interpretate doar in registru si in
termeni formali.

Este timpul acum sd ne ocupam
de chestiunea dacd auto-predicatia
conduce in mod necesar la regresul
Formelor. Ceea ce este, de fapt, in
joc aici este valoarea explicativd a
schemei metafizice platoniciene.

De aceea, voi adduga un element

mai specific: dacd se produce cel

de-al Treilea Om, atunci principiul
platonician constitutiv care cere sd
existe o singurd Formd care prezideaza
asupra unei colectii de individuali
care Impdrtdsesc o proprietate
(Principiul Unicitdtii) esueazad.

Iar apoi, dacd auto-predicatia este
utilizatd in mod esential pentru a
deriva regresul Formelor, atunci auto-
predicatia Insdsi nu este compatibild
cu unicitatea Formelor. Asadar, pare
sd fie cel putin dubios sd se utilizeze
un argument bazat pe auto-predicatie
(cf. Protagoras 330cde) pentru a incerca
sd se arate cd, in pofida aparentelor,
virtutile sunt unitare.

In reconstructia mea, argumentul
cd auto-predicatia nu conduce in mod
necesar la un regres al Formelor se
desfdsoara astfel:

Sd stipuldm din nou o multime X
={a,, a,, .., a,}; fiecare 4; € X, unde 1
<i<n, este in asa fel Incat instantiazd
o0 proprietate comund X, pe care o
impadrtdsesc toate elementele din
X. Potrivit Principiului Abstractiei,
existd o Formd (Ideea X-itdtii) F
care corespunde proprietdtii X.
Principiul Abstractiei dd seamd atat
de fenomenul ontologic c4, sd zicem,
a; are proprietatea X (a; este (un/o)

X), cat si de fenomenul semantic cd
propozitia ,a; este (un/o) X* este o
propozitie adevdratd (sau cd produce,
in anumite circumstante, judecdti
adevdrate). Explicatia platoniciand
pentru ambele fenomene este

aceea cd a; participd la Forma F,
corespunzdtoare proprietdtii X pe care
o are in comun fiecare g; € X.

Mai departe, potrivit Principiului
Feedbackului, poate fi formatd o noud
multime X’, punand laolaltd, pentru
ane exprima asa, pe fiecare a; € X si
Forma F. Astfel, X’ ={a, a,, .., ay F}.
Acum, trebuie sd existe o proprietate
X’pe care sd o instantieze fiecare a; €
X’, unde 1<j < n+1. Corespunzdtor, din
nou, Principiului Abstractiei existd
o noud Formd F’ care corespunde
proprietdtii X’si care joacd acelasi rol
pe care il joacd Forma F. Evident, prin

iterarea Principiului Feedback-ului,
putem genera o ierarhie infinitd de
multimi de individuali, fiecare fiind
definit prin proprietdti caracteristice,
fiecare dintre acestea corespunzand, la
randul lor, Formelor.

Asadar, ceea ce se obtine pe aceastd
cale este o multime infinitd de Forme.
Sa contrazicd aceasta, oare, ipso facto,
principiul platonician cd fiecdrei
multimi de individuali, care au in
comun o proprietate, ii corespunde
o unicd Formd? Nu in mod necesar.
Ca sd ne ddm seama de aceasta, sd
urmdrim linia de argumentare de mai
jos.

Este proprietatea X aceeasi ca si
(identicd numeric cu) proprietatea X’,
unde X-itatea si X*itatea sunt definite
ca mai inainte? Sd presupunem asta.
Atunci Formele corespunzdtoare sunt
de asa fel incat F = F. §i, de dragul
consistentei logice cu propria noastrd
ipotezd, trebuie sd ne tinem de ideea
cd X;, -itatea = Xritatea, pentru fiecare
proprietate X;. In mod corespunzitor,
F,,, = F, pentru fiecare Formd F;
corespunzdtoare unei proprietdti X

Dar acum, dacd proprietatea
caracteristicd oricdrei multimi
nou formate in acord cu Principiul
Feedback-ului este identicd cu
proprietatea caracteristicd multimii
imediat precedente din ierarhie,
atunci Formele corespunzdtoare
oricdror doud multimi consecutive
sunt identice si, prin urmare, al Treilea
Om nu ne mai supdrd cu prezenta
sa. Toate multimile din ierarhie ,se
prabusesc” in multimea initiald.
Existd o unicd Formd care corespunde
proprietdtii instantiate de cdtre toti
indivizii din multimea initiald, iar
acea proprietate caracteristicd este
impadrtdsitd de cdtre toti individualii,
deoarece ei participd la acea Formad.
Intr-adevir, in acest caz se obtine o
propozitie auto-predicativd precum
LF este (0) F*, dar aceastd formi de
predicatie nu este insotitd de nici un
regres al Formelor. Asadar, pand aici,
nici o veste proastd pentru schema
metafizicd platoniciand.

Sd presupunem acum cd X;, -itatea
# X-itatea. In mod corespunzitor, F;, |
#F,. In nota de subsol 1, am schitat
deja consecinta demnd de notat a
acestei supozitii, si anume aceea cd
pierdem fenomenul auto-predicatiei.
Dar se poate ridica in mod legitim
intrebarea: are vreun sens, oare, sd se
asume cd proprietatea caracteristicd
X;, ,, pe care o au in comun toate
elementele din multimea X;,, ={a,,
a,, ., ap, Fp, o, Fy), nu este identicd
cu proprietatea caracteristicd X, pe
care o au in comun toate elementele
din multimea imediat precedentd
X;={ap,a,, - ay, F, F,,..F } Ceea
ce ar putea sd Insemne aceasta este
cd proprietatea se schimbd ca efect al
addugdrii Formei F; la multimea X;.
Dar Forma F; corespunde proprietdtii X;
prin Principiul Abstractiei. Iar dacd
proprietatea caracteristicd obiectelor
in multimea nou formatd se schimbd
ca urmare a addugdrii Formei F,

(care este rezultatul ,proiectarii”
proprietdtii ca un obiect) multimii de
obiecte care au in comun proprietatea
X;, atunci ce anume sd insemne cd
Forma F; corespunde proprietdtii X;?

Sd existe, oare, altceva in F; decat in
proprietatea corespunzdtoare X, in

asa fel incat in virtutea acestui obscur
»altceva“ proprietatea caracteristica
X;,, aobiectelor care apartin multimii
X, ={a,a, .,ay, F,F,,. . F}sdfie
diferitd de proprietatea X;a tuturor
obiectelor din multimea X ={a,, a,,
»ap, F, F L F ) Nu stiu rdspunsul
la aceastd intrebare, dar mi se pare cd
problema pe care o ridicd este foarte
asemdnadtoare chestiunii aporetice,
ridicatd, de asemenea, In Parmenide,
dacd participarea unui individual la
Forma sa poate sd aibd loc atunci cand
individualul nu se aseamdnd (nu este
similar) cu Forma sa.

Totusi, putem da un rdspuns clar
la intrebarea dacd are vreun sens in
general supozitia cd X ;, -itatea # X
itatea. Iar rdspunsul este: da, are sens.
Deoarece Principiul Feedback-ului nu
ne garanteazd cd procedura iterativd
de generare a unei noi multimi
dintr-o multime precedentd prezervd
identitatea proprietdtii anterior
impdrtdsite. Comentand acest aspect
al argumentdrii, Schweizer spune:
,Nu existd nici un mecanism logic
aici In actiune care sd garanteze cd
identitatea proprietdtii este prezervatd
prin iterarea Feedback-ului. Tot ceea
ce se cere este ca fiecare multime
succesivd de obiecte la care se aplicd
Abstractia sd aibd o anumitd proprietate
in comun si ca aceastd proprietate sd
fie justificatd prin apel la 0 noud Idee.
Dar a sustine cd noua Idee corespunde
exact aceleiasi proprietdti, ca si In
pasul anterior din regres, inseamnd
pur si simplu sd comiti sofismul
cercului vicios, prin asumarea
negatiei Principiului Unicitdtii“
(Schweizer,1994: 28—29, subl. a.). Adica
inseamnd sd se asume ceea ce este de
demonstrat, anume al Treilea Om.

Fdcand, asadar, supozitia cd X;, -
itatea # X fitatea sicd F;, , # F;, ceea
ce se obtine de fapt este al Treilea
Om, in conformitate cu mecanismul
logic descris mai inainte, dar in acest
proces, asa cum s-a indicat deja in nota
de subsol 1, auto-predicatia a dispdrut.
Asadar, din nou, nici o veste proastd
pentru auto-predicatie in ceea ce
priveste rdspunderea pe care ar avea-o
pentru regresul Formelor.

Sd facem un rezumat al rezultatelor
cercetdrilor din acest studiu. Dacd
suntem de acord cu punctul de vedere
cd proprietatea caracteristicd tuturor
elementelor din oricare multime
noud este identicd cu proprietatea
caracteristica tuturor elementelor din
multimea precedentd, atunci se obtin
Forme care se aplicd lor insesi, dar nu
decurge al Treilea Om. Dacd, pe de altd
parte, cidem de acord cu punctul de
vedere cd ierarhia in continud crestere
a proprietdtilor caracteristice nu se
reduce la proprietatile precedente,
nefiind identicd cu nici una dintre ele,
atunci se obtine al Treilea Om, dar nici
o Formd nu se va aplica siesi.

Astfel, se obtin doud concluzii cu
care un platonist poate trdi fericit: (i)
auto-predicatia nu este nici monstru
logic si nici monstru metafizic, si
utilizarea ei, asadar, in argumente
metafizice este perfect legitimd; (ii)
dacd platonistul acceptd Forme care se
aplicd lor insesi, atunci el se afld intr-o
pozitie foarte favorabild pentru a se
dispensa de al Treilea Om si pentru
a sustine Principiul sdu favorit al
Unicitdtiis.
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I Doresc sd aduc multumiri dlui Andrei
Cornea, care, prin reactiile sale critice
la sustinerile mele din acest studiu, m-a
stimulat sd reiau intr-o formd compactd
principalele argumente dintr-un studiu
mai amplu in care sustin inocenta logicd a
auto-predicatiei in constructia metafizicii

DIALOG

platoniciene. Studiul respectiv a apdrut
deja intr-un text mai lung din lucrarea mea
Explordri logico-filosofice, Humanitas, 2004.
2Voi ardta cd din chestionarea
raspunsului care se ,recomandd*“ singur
decurg unele consecinte foarte interesante.
Cdci dacd nu considerdm cd proprietatea
X, care defineste multimea X, este aceeasi
(identicd) cu proprietatea X, care defineste
multimea X’, atunci din faptul ca forma F €
X’ este (un/o) X’ (sau, alternativ, are X*-itatea
drept proprietate a sa) nu decurge cd F este
(un/o) X. In felul acesta auto-predicarea
dispare. Voi explora ceva mai departe
aceastd chestiune.

3 Dar sd se vadd mai departe o elaborare
a acestei asertiuni.

4 Existd doud modalitdti de a interpreta
set-teoretic Principiul platonician al
Abstractiei: sau socotim cd pentru fiecare
multime X de obiecte care impadrtdsesc
o proprietate X, existd o Formd F care
corespunde proprietdtii X, si ldsam deschisd
problema modalitdtii in care se constituie
la primul nivel X, iar Forma F explicd ce
inseamnd cd fiecare a; € X instantiazd
proprietatea X si ce Inseamnd cd propozitia
»a; este (un/o) X* este adevdratd, sau altfel
socotim cd pentru fiecare Formd F care
corespunde unei anumite proprietati
2.0 an}’
astfel incat fiecare g; € X, unde 1 <i<n,
apartine acestei multimi exact pentru cd
a; participd la Forma F. i interpretarea
din urmd explicd de ce fiecare a; trebuie
sd apartind multimii X. Dar s-ar putea

Xexistd o multime X ={a ,a

spune cd cea de-a doua interpretare pune
cdruta inaintea cailor, deoarece temeiul
utilizdrii Principiului Abstractiei este
acela de a infera existenta unei Forme
corespunzdtoare din faptul, dacd este

un fapt, c¢d unii individuali instantiazd o
proprietate pe care o impdrtdsesc, in timp
ce, dacd adoptdm cea de-a doua interpretare,
postuldm existenta Formelor dintru
inceput, ca sd zicem asa, dar apoi ne putem
intreba in mod legitim: ce functie mai
indeplineste Principiul Abstractiei?

5 Chestiunea modului de a interpreta
aceste genuri de multimi ,ciudate” care
intervin crucial in argumentele care
privesc auto-predicatia poate fi facuta
precisa din punct de vedere tehnic prin
modelarea Universalilor platonicieni
drept multimi non-bine-fundate (non-well-
founded sets) (cf. Schweizer, 1994: 37—40,
care urmeazd Teoria Multimilor Non-
Bine-Fundate a lui P. Aczel). Desigur, insd,
aceasta nu este o chestiune de tratat in
studiul de fatd. &



