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ADRIAN NI}|

Nietzsche face parte din categoria
filosofilor foarte cunoscu]i, dar foarte pu]in
aborda]i de c\tre exege]i. Una din explica]ii
ar fi c\ stilul s\u fragmentar e dificil de p\-
truns, nel\s`nd spa]iu suficient pentru o vi-
ziune unitar\ asupra `ntregului operei. G`n-
direa fragmentar\, stilul asem\n\tor mai
mult literaturii dec`t filosofiei, utilizarea
metaforelor, folosirea unor concepte pe
care, de regul\, nu le define[te, toate aceste
elemente fac ca celebrul autor al lucr\rii
A[a gr\it-a Zarathustra s\ nu se fi bucurat,
la noi sau aiurea, de aten]ia pe care o merit\
un g`nditor european de prim rang. De e-
xemplu, `n spa]iul autohton numai Constan-
tin R\dulescu-Motru [i CI Gulian i-au dedi-
cat filosofului c`te o monografie. Lucrurile
stau aproape identic `n spa]iul european, cu
deosebirea c\ Nietzsche a fost redescoperit
o dat\ cu intrarea culturii europene `n zodia
postmodern\. A[a se face c\ Vattimo, Fou-
cault, Derrida, Deleuze [i al]ii au aruncat `n
ultimele 3-4 decenii o privire proasp\t\ asu-
pra operei nietzscheene.

~n aceste condi]ii, apari]ia unei lucr\ri
despre primul ,,imoralist“ sau despre ,,ulti-
mul modern“, Dansul m\[tilor. Nietzsche [i
filosofia interpret\rii, de George Bondor
(Humanitas, 2008), este mai mult dec`t me-
ritorie. Trebuie spus de la bun `nceput c\
lucrarea lui Bondor prezint\ articula]iile
principale ale g`ndirii nietzscheene de la
primele scrieri [i p`n\ la lucr\rile de maturi-
tate, trat`nd despre principalele sale concep-
te: for]a, voin]a de putere, interpretarea, ge-
nealogia, nihilismul, metafizica, moartea lui
Dumnezeu etc. De aici, un aspect pozitiv [i
altul negativ. Cel pozitiv este c\ autorul reu-
[e[te s\ dea o imagine coerent\ asupra g`n-
dirii lui Nietzsche, fapt concretizat `ntr-o lu-
crare extrem de meticuloas\ [i didactic\.
Latura nepl\cut\ este c\ o `ncercare de sin-
tetizare a ideilor lui Bondor ar `nsemna o
sintetizare a ideilor lui Nietzsche. Probabil
c\ punerea `n prim-plan a problemei (`ntre-
b\rii) `n jurul c\reia este construit\ lucrarea,
[i astfel posibilitatea eviden]ierii stadiului
cercet\rii, a mizei problemei, posibilitatea
eviden]ierii solu]iei [i argumentelor propuse
de autor ar fi avut darul s\ fac\ lucrarea nu
doar didactic\, util\ pentru toate categoriile
de cititori, dar [i performant\, adic\ s\ aduc\
un r\spuns unei probleme a cercet\rii operei
nietzscheene.

Dup\ acest lung preludiu, p\rerea noastr\
este c\ lucrarea lui George Bondor are `n
centru ideea c\ la Nietzsche fiin]a este inter-
pretare. Tot ceea ce este interpreteaz\ `ntr-
un fel sau altul tot ceea ce este. Fiin]a apare
at`t ca subiect privilegiat al interpret\rii (s\
ne g`ndim la con[tiin]\: toate ideile, senti-
mentele, credin]ele, idealurile etc. s`nt inter-
pret\ri ale noastre), c`t [i obiect al interpre-
t\rii (interpret\m totul: lucruri, oameni, idei,
credin]e etc.).

Dar, dup\ Nietzsche, interpretarea nu
este altceva dec`t o manifestare a voin]ei de

putere. La orice scar\ am privi lumea, at`t la
nivel uman, c`t [i la nivel organic sau anor-
ganic, interpretarea se face `n leg\tur\ cu
(sau `n func]ie de) voin]a de putere, at`t a
subiectului, c`t [i a obiectelor interpretate.
De aici, un important joc al interpret\rii, ca
un corelat al conflictului voin]ei de putere.
Tot de aici, jocul m\[tilor. Este cert c\ jocul
interpret\rii conduce la necesitatea purt\rii
unei anumite m\[ti, apoi a alteia [i a[a la in-
finit. Este interesant c\ sensul (adic\ ]inta
interpret\rii) se afl\ tocmai la suprafa]a lu-
crurilor, dar oarecum obnubilat\ `n spatele
unor elemente care au menirea de a deruta.
Dup\ Nietzsche, partea vizibil\ a lucrurilor,
partea cu care ne afl\m `n contact este toc-
mai cea mai `n[el\toare: morala, religia,
filosofia, `ntr-un cuv`nt cultura.

Desigur c\ la `ntrebarea cine (sau ce)
face ca lucrurile s\ stea astfel, marele filo-
sof ar r\spunde c\ resentimentul. Cultura
european\ este o cultur\ a celor slabi, a scla-
vilor, care [i-au creat un instrument foarte
puternic pentru a-[i impune st\p`nirea. Toat\
morala, religia [i filosofia s`nt astfel `n a-
cord cu fiin]a celor slabi. C`t\ vreme se con-
sider\ c\ este bine s\ nu min]i, s\ nu furi sau
s\ nu t`nje[ti dup\ so]ia vecinului este cert
c\ a[a se manifest\ voin]a de putere a unor
oameni slabi, resentimentari. C`t\ vreme se
crede c\ Dumnezeu este viu [i perfect bun,
atotputernic sau atot[tiutor este semnul,
dup\ Nietzsche, c\ a[a au interpretat lucru-
rile oamenii cu voin]a slab\.

Ajungem acum la filosofie, sau mai exact
la metafizic\. Dup\ Nietzsche, metafizica se
face vinovat\ c\, `ncep`nd cu Socrate, s-a `n-
dep\rtat de lume, a l\sat tocmai via]a deo-
parte. Filosofii au interpretat lumea `ntr-un
mod defectuos, `n sensul c\ au dat na[tere
unei lumi inteligibile, considerate a fi singu-
ra adev\rat\, imuabil\, etern\, perfect bun\
etc. ~n schimb, lumea `n care tr\im este v\-
zut\ drept schimb\toare, supus\ devenirii,
rea, distructibil\ etc.

Critica efectuat\ de Nietzsche ajunge pe
bun\ dreptate la platonism, echival`nd de
fapt metafizica cu platonismul. Dac\ cineva
ar vrea s\ spun\ c\ este o exagerare, `n sen-
sul c\ nu toat\ metafizica european\ se ba-
zeaz\ pe dualismul platonician, se poate r\s-
punde c\ miza discu]iei este alta. O proble-
m\ de drept [i nu de fapt trebuie v\zut\ aici:
ideea lui Platon a trecut `n cre[tinism (dar
este prezent\ [i `n alte mari religii ale lumii,
cum s`nt iudaismul sau islamismul). Vedem
cum, dup\ moral\, dup\ religie, chiar [i filo-
sofia se face vinovat\ de a se fi `ndep\rtat de
lume, de via]\.

Una dintre cele mai clare critici ale lui
Nietzsche se `ndreapt\ `mpotriva ra]iunii.
Tocmai ra]iunea este aceea care s-a `ndep\r-
tat de via]\ prin dublarea lumii cu o lume in-
teligibil\, l\s`nd deoparte afectele, instincte-
le, dorin]ele. Din acest punct de vedere,
Nietzsche are perfect\ dreptate s\ se consi-
dere ultimul modern [i primul imoralist,
adic\ primul care pune bazele unui nou
raport cu lumea.

Ajun[i aici, s\ observ\m un fapt foarte
important. Schimbarea pe care o prefigurea-
z\ Nietzsche `nseamn\ o abordare violent\ a
felului de a interpreta lumea. Este timpul,
crede Nietzsche, ca filosofia s\ se fac\ cu
ciocanul, c\ci distrugerea lumii inteligibile
a modernilor, distrugerea prejudec\]ilor le-
gate de puterea ra]iunii, de `ncrederea oarb\

`n morala, religia [i filosofia moderne cere o
schimbare radical\ `n ordinea lumii. Numai
`n acest fel se va putea trece de la lume inte-
ligibil\ la lumea concret\ `n care tr\im zi de
zi. Numai `n acest fel vom putea asista nu
numai la moartea lui Dumnezeu, dar [i a
omului modern. Supraomul, metafora lui
Nietzsche pentru a desemna acest proces,
este a[teptat s\ vin\ cu ciocanul interpret\rii
[i s\ distrug\ prejudec\]ile moderne cu pri-
vire la via]\. Se observ\ cum ideea mor]ii
lui Dumnezeu, departe de a fi manifestul
unei g`ndiri atee, este semnul unui nihilism
activ, adic\ unul care nu numai c\ distruge,
dar [i creeaz\: distruge vechile prejudec\]i
ale modernilor [i creeaz\ noi valori, noi idei
morale [i noi idei filosofice.

Critica nietzschean\ a metafizicii apare
astfel ca una devastatoare, marc`nd o etap\
bine delimitat\ `n istoria metafizicii europe-
ne. S\ se amintim c\ momentul kantian al
criticii metafizicii s-a desf\[urat `n orizontul
unei abord\ri moderne. Kant a demonstrat
c\ metafizica nu e posibil\ ca [tiin]\ dec`t
dac\ va `nainta pe drumul sigur pe care
merg matematica [i fizica, adic\ prin utili-
zarea judec\]ilor sintetice a priori, `ncerc`nd
astfel s\-[i construiasc\ conceptele. Metafi-
zica tradi]ional\, de p`n\ la Kant, nu putea
s\-[i dea `n intui]ie conceptele tradi]ionale
(sufletul, lumea [i Dumnezeu), astfel `nc`t
judec\]ile ce se formeaz\ cu aceste concepte
vor da ra]ionamente false.

Un alt moment al criticii metafizicii
apar]ine empirismului logic, dup\ care me-
tafizica folose[te judec\]i ce nu pot fi supu-
se verific\rii empirice. Fiind lipsite de un
criteriu al adev\rului, aceste judec\]i s`nt
lipsite de sens. Solu]ia neopozitivist\ ar fi o
concentrarea asupra limbajului, adic\ o
dep\[ire a metafizicii printr-o analiz\ logic\
a limbajului.

~n `ncheiere, s\ observ\m cum, prin su-
blinierea acestor dou\ momente ale istoriei
criticii metafizicii, apare cu claritate imen-
sul rol jucat de critica lui Nietzsche. Miza
criticii sale este la fel de valoroas\ ca [i cea
a criticii kantiene sau neopozitiviste. Din a-
cest punct de vedere, lucrarea lui George
Bondor nu este o lucrare de hermeneutic\.
Pe de alt\ parte, sintagma autorului ,,filoso-
fie a interpret\rii“ trebuie v\zut\ ca o masc\
ce ascunde un chip eminamente metafizic.

Interpretare [i metafizic\
la Nietzsche

POLEMICI CORDIALEregreta]i faptul c\ m-am lustrat [i c\ mi-a]i
descoperit falsul din autobiografie. R\m`ne
valabil\ `ntrebarea din cazul conului Alecu. 

~n fine, un caz special este cel al lui
Adrian Marino. Spun special fiindc\
dosarul s\u este `nc\ `n discu]ie, exist`nd
argumente pro [i contra. Eu [tiu doar c\
Petru P. Andrei (fiul savantului Petre
Andrei) a sus]inut, `n diferite interviuri
acordate dup\ Revolu]ie, c\ Marino a fost
turn\tor. ~n urma protestelor studen]e[ti de
la Ia[i, c`nd au fost arestate 200 de
persoane, to]i au [tiut c\ Marino i-a tr\dat.
Printre aresta]i s-a aflat [i Petru P. Andrei. ~n
urma evenimentelor de atunci [i a anilor de
pu[c\rie ce le-au urmat, `ntre cei doi fo[ti
colegi de partid s-a produs o ruptur\. Petru
P. Andrei a refuzat [i dup\ Revolu]ie s\-l
vad\ pe Marino, chiar [i atunci c`nd acesta
venise `n Ia[i, povestind tuturor scene de
groaz\ `n care Marino fuma cu gardienii `n
timp ce victimele turn\toriei lui erau b\tute. 

Marino nu a ie[it cu o replic\ atunci, c`nd
Petru P. Andrei l-a acuzat public, ci post
mortem, c`nd acuzatorul s\u nu mai avea
oricum demult posibilitatea dreptului la
replic\ (Petru P. Andrei a murit `n 2002) iar
autorul memoriilor nu mai are cum s\ vin\
cu l\muriri. ~n cartea sa de memorii, publi-
cat\ recent, Marino se r\zbun\ prin arunca-
rea `n pia]a public\ a unor informa]ii false,
sus]in`nd c\ a fost la fa]a locului `n momen-
tul `n care savantul Petre Andrei, `ntr-un
moment de la[itate, s-a sp`nzurat. Aceasta
este o minciun\. ~n timpul `n care legionarii
i-au intrat `n cas\ pentru a-l executa, [tiind
c\ va avea soarta lui Iorga [i Madgearu (fu-
sese amenin]at `n repetate r`nduri), savantul
a luat o pastil\ de cianur\, nu `nainte de a
l\sa o scrisoare `n care `[i explic\ gestul.
Scrisoarea a fost publicat\ de c\tre Petru P.
Andrei (acesta s-a ocupat de publicarea `n-
tregii opere a tat\lui s\u, gest recompensat
cu premiul Academiei Rom=ne), iar Marino
putea s\ afle chiar din ultimele r`nduri ale
savantului c\ sinuciderea nu a fost un gest
de la[itate, ci un gest demonstrativ al unui
om ce nu a vrut s\ fie umilit. R\zbunarea nu
s-a oprit aici, Marino scriind mai departe c\
Petru P. Andrei a profitat de imaginea tat\lui
pentru a trage foloase prin universitatea pe
care a fondat-o. O alt\ mare gogori]\. Cu-
nosc traiectul lui Petru P. Andrei ([i de dina-
inte de Revolu]ie [i de dup\) [i mai ales ce
a `nsemnat acesta pentru Universitatea
„Petre Andrei“ din Ia[i. 

Afirma]iile lui Marino m\ fac s\ cred c\
Petru P. Andrei a avut dreptate. Este deocam-
dat\ doar o credin]\. Cum spuneam, dosarul
lui Marino este `nc\ `n discu]ie [i nu a[ vrea
s\ operez cu certitudini `n acest caz. M\ re-
zerv doar la ceea ce [tiu de la Petru P. Andrei
[i la a judeca reac]ia lui Marino. P`n\ la proba
contrarie, eu cred c\ Marino a turnat.

Doi turn\tori (al treilea este `nc\ `n dis-
cu]ie), dou\ abord\ri diferite ale propriilor
condi]ii. Unul trec`nd `n registru mi[toc\-
resc groz\viile pe care le-a s\v`r[it, altul so-
cotind c\ ceea ce a f\cut nu e mare scofal\,
c\ se autolustreaz\ a[a, doar pentru satisfac-
]ia celor neserio[i, s\ nu zic\ lumea c\ nu e
om de onoare. S`nt dou\ modalit\]i de a
duce `n derizoriu un lucru foarte important:
distrugerea unor oameni a c\ror vin\ era
aceea de a se fi exprimat `mpotriva unui re-
gim criminal. Astfel de atitudini ar putea s\
incite la anticomunism, dar nu se `nt`mpl\
a[a. Dac\ proiec]ia statutului de victim\ `i
mai putea face simpatici pe ace[tia, modul
`n care [i-au gestionat problema `i descali-
fic\ [i, din p\cate, afecteaz\ [i anticomunis-
mul. Una e c`nd unul dintre militan]i e des-
coperit c\ nu e `n regul\, [i alta e c`nd mai
face [i glumi]e sau trateaz\ subiectul cu
superioritate. Se produce o alunecare de la
dispre]ul fa]\ de purt\torul mesajului la dis-
pre]ul fa]\ de mesaj, omul de r`nd fiind ten-
tat s\ spun\ „l\sa]i-m\ cu anticomunismul
vostru c\ am v\zut eu cine s`nte]i; uita]i-v\
la X, Y, Z“.


